1 As 9/2012 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy

asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: E. H.,
zastoupena JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2011, &j. 114223/2011/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 42 Ad
150/2011 - 7,

I

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné,  advokatce  JUDr. Irené Slavikové,
Vv . /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 Y . v/

se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1920

K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnént:
L

Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 10. 8. 2011 u Krajského soudu v Praze Zalobu proti v zahlavi

uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Mélnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 2. 2011.
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Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o zvyseni stupné
zavislosti na stupen ,,uplna zavislost“ a zvySeni pfispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 11.8.2011, ¢.42 Ad 150/2011-7, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze podle § 7 odst. 2 a § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 6 s. t. 5.,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

II.

Stru¢né shrnuti argumenti v kasaéni stiZnosti a vyjadieni zalovaného

[3]  Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost. V ni namita, ze spravai organ L stupné, jakoz i zalovany, pri
rozhodovani o jeji zadosti o zvySeni stupné zavislosti pochybili. Oba totiz vychazeli
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23.5. 2011, ve
kterém byla jeji schopnost péce o vlastni osobu posouzena nespravné. Z lékarskych zprav
vyplyva, ze je u ni znatnym zpusobem omezena moznost hybnosti dolnich ihornich
koncetin. Posudkova komise vyhodnotila jeji schopnost péce o vlastni osobu a sobéstaénost
nespravné. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 11. 2011 dale zada, aby byla jeji véc z hlediska
mistni prislusnosti soudu posouzena podle § 7 odst. 3 s. f. s., tj. jako davka podle zvlastnich
predpisu vyplacena spolu s dichody.

[5] Zalovany ve svém struném vyjadreni ze dne 5.1.2012 uvedl, Ze ani kasacni

/v M4 v 4 M 4 v 4 4 4
stiznost, anijeji doplnéni neobsahuje zakonem predepsana skutkova tvrzeni vad a

4 4 4 . /4 4 /7 . 4 / v v/ 4

nezakonnosti usneseni krajského soudu. Napadené usneseni je rozhodnuti o Gpravé rizeni a
kasacni stiznost proti takovéemu rozhodnuti je proto nepripustna. Nejde podle zalovaného

o v 7/ /v 4 v 4 4 v/ v i v o o
vubec o kasacni stiznost, ale o navrh na zménu mistni pfislusnosti. Z téchto duvodu
\4 / i v_ 7/ A% 4 M v/ 4 i
zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptipustna, resp. nebude-li
shledana nepripustnou, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[71  Stézovatelka vécnymi namitkami zpochybniuje mj. rozhodnuti zalovaného.
V dané véci vSak kasacni stiznosti napadla usneseni krajského soudu, kterym nebylo
rozhodnuto o véci samé, nybrz bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému krajskému

/7 v . 4 v 4 v / o M 4 M v /7 /v M
soudu, ktery je ve véci mistné prislusny. Z tohoto dtvodu jsou namitky kasacni stiznosti
brojici proti spravnosti rozhodnuti zalovaného nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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[8]  Zalovany mai za to, %e kasaéni stiZnost je jako celek nepiipustni, nebot napada
jen rozhodnuti o vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. Otazkou
pripustnosti kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o postoupeni véci mistné prislusnému
soudu se zdejsi soud jiz nékolikrat v minulosti zabyval. V tomto ohledu je nutno vychazet
zejména z usneseni NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢j. Nad 22/2007 - 101, pravni véta publ. pod
¢.2503/2012 Sb. NSS (vSechnazde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud zde jasné vyslovil nazor, ze proti rozhodnuti krajského soudu
o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je kasalni stiznost pfipustna. V cit. usnesent
mimo jiné konstatoval, ze ,[z] vypoctenyjch divodi nepripustnosti kasacni stiznosti by na
usneseni o postoupent véci mistné prislusnému soudu snad mobl dopadat diivod podle § 104 odst.
3 pism. b), tedy Ze by se na toto usneseni nahlizelo jako na rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedend Yizeni. Takovd interpretace vsak neni na misté.“ Je nesporné, ze usneseni o postoupenti
véci z dtvodu mistni nepfislusnosti krajského soudu muze tUcastnika fizeni citelné
zasahnout v jeho pravu na zakonného soudce. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci. Z uvedenych davoda
proto nelze prisvédéit zalovanému, ze se v daném pripadé jedna o rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni rizeni (srov. ktomu téz rozsudek NSS ze dne 27.1.2005,
&. 6 Ads 31/2004 - 35).

[9]  Dale se zdejsi soud zabyval jedinou pfipustnou kasaéni namitkou. V ni stézovatelka
tvrdi, Zze na véc ma byt spravné aplikovan §7 odst.3 s.f.s., nebot zvyseni prispévku
na pécilze podradit pod Kkategorii divek podle zvlastnich predpisi vyplacenych spolu
s diichody. V takovémto pripadé by bylo napadené usneseni krajského soudu nezakonné
[kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. — stézovatelka tento divod nespravné
podradila pod divod podle pism. ¢)].

[10] Podle ¢l. II bod 2 zakona ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro urcent
mistni prislusnosti v fizenich, ktera byla zahajena pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, tedy pred 1.1.2012, pouZiji dosavadni pravni predpisy. Rizeni pied krajskym
soudem bylo zahajeno dne 10. 8. 2011. Z tohoto duvodu je na pravidla mistni prislusnosti
v této véci aplikovatelny soudni fad spravni ve znéni do 31. 12. 2011.

[11] Obecné pravidlo mistni prislusnosti krajskych soudd jako soudd spravnich
az do 31. 12. 2011 stanovilo, ze k fizeni byl mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. t. s.).

[12] Ptresné vymezeni obvodl krajskych soudt stanovi zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakondt,
resp. jeho pfilohy. V posuzované véci rozhodl v poslednim stupni zalovany Krajsky afad
Stiedoleského kraje se sidlem Zborovska 11, Praha 5. Podle pfilohy 2 cit. zikona
je tak pfislusnym krajskym soudem Méstsky soud v Praze, nebot sidlo zalovaného patti
do obvodu tohoto soudu.

[13] Stézovatelka ma nicméné za to, ze zvySeni prispévku na péli podle zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je nutno podradit pod kategorii ddvek podle


http://www.nssoud.cz/
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zvldstnich predpisit vyplacenych spolu s diichody (§ 7 odst. 3 s. f. s.). Podle § 7 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni do 31.12.2011, se prispévek na péli poskytuje osobim
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za sicelem zajisténi potrebné pomoci. Naiklady na
prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Ze zakonné definice tohoto prispévku je patrné, ze
nema zadnou spojitost ani neni vyplacen ,spolu s duchody® ve smyslu dikce § 7 odst. 3

v

S. I.S.

[14]  Jedina kasacni namitka je proto nedtvodna.

IV.
Naklady fizeni

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 s. f. s. za pouziti § 120

vV vV Vv v v . / v 4 ’ ’ 4 o 4 v/
s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo a nahrada nakladt nenalezi.
Zalovanému zadné naklady presahujici jeho obvyklou ¢innost nevznikly, proto
zalovanému soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

[16] Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2011,
¢j. 42 Ad 150/2011 - 23, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasalni stiznosti advokatka.
Ustanovené zastupkyni podle obsahu spisu nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva
tkony ve vysi 2x 500 K¢ spocivajici v prevzeti zastoupeni a v pisemném podani soudu
(doplnéni kasalni stiznosti), a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky, t. 2x
300 K¢ za dva tkony podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1600 KC.
Protoze advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vidi statu o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst.
8 s. f. s.), tj. o Castku 320 K¢ Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména za
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 1920 K¢. Pro vyplaceni odmény
soud stanovil primérenou lhatu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



