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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné A.
K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.7.2010,
¢ j. OAM-418-3/SR-2010, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 11 A 185/2010 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznavai nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni ptipadu

[1]  Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
Oddélent cizinecké policie Vys$ni Lhoty, rozhodnutim ze dne 21. 7. 2007 (pravomocné dne
27.7.2007), ¢.j. SCPP-533-10/OV-XII-2007, ulozila zalobkyni spravni vyhosténi. Dobu,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Uzemi, stanovila na 3 roky a dobu
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dné od okamZiku, kdy alobkyné pozbude
postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu.

[2]  Dne 6.7.2007 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 27.7.2007
odmitlo jako zjevné nedtivodnou. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla zalobou u krajského
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soudu, ktery jej zrusil a vratil Ministerstvu vnitra k novému projednani. Proti rozhodnuti
krajského soudu nasledné brojilo Ministerstvo vnitra kasani stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, zamitl.

[3] Zalobkyné nasledné, dne 17.2.2010, pozadala o vydani nového rozhodnuti,
kterym se zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Policie Ceské republiky, Sluzba
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale také ,spravni organ I. stupné“)
usnesenim ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. CPR-2946/ CJ-2010-9CPR-V214, Fzeni o této Zidosti
zastavila, nebot neuplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi a nebyla tak dana jedna z podminek kumulativné stanovenych v § 122 odst. 5 pism.
a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[4]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany usneseni spravniho organu I. stupné
potvrdil a zamitl podané odvolani. Zalovany dovodil, ze v pripadé zalobkyné trileta doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, nezacala z davodu probihajicich fizeni
o mezinarodni ochrané plynout a nepoplyne az do okamziku, kdy bude pravomocné
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ukondeno probihajici fizeni o mezinarodni ochrané a rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tak bude podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct vykonatelné.

[5] Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), jenz jej rozsudkem ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 11 A 185/2010 - 30,
zrudil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl o nakladech fizeni.

[6] Vodavodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze predmét posouzeni
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v dané véci predstavuje predevsim otazka, zda zakon o pobytu cizincl, umoznuje prerusit
béh doby, po kterou nelze umoznit vstup na sizemi, na dobu, po kterou probihalo ¢i dosud
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probiha rizeni o udéleni mezinarodni ochrany cizinci. Méstsky soud s ohledem na zaveéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 8 As 69/2010 - 163
(a rovnéz v rozsudku ze dne 15.12.2009, ¢. j. 8 As 59/2009 - 95), dovodil, Zze spravni
organy obou stupnt bez zakonné opory vazaly svuj zavér o béhu lhaty, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi republiky, na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a na
ptipadné nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a odvolavaly se
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na zjisténi, ze v pripadé zalobkyné trileta doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi,
ani nezacala plynout.

[71  Vyklad § 122 odst. 5 ve spojeni s § 118 odst. 1 a § 119 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl, podle kterého by plynuti doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi,
bylo vazano na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nema vyslovnou oporu
v citovanych ustanovenich zakona a bez dalstho by znevyhodnil cizince, ktefi po
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany, oproti tém,
ktet{ z Ceské republiky vycestuji. Takovy vyklad odmitl i Nejvy$i spravai soud, a to
v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 1 As 39/2007 - 72, a v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢. j.
4 As 24/2008 - 77. Pfiméfené lze na danou véc dle méstského soudu pouzit i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007 - 80.

II. Kasacni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné
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[8]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) v podané kasatni stiZnosti uvadi, Ze uplatiiuje
zakonneé kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze dne 24. 11. 2005 byl novelizovan zakon o pobytu
cizinct, podle jehoz nového znéni (§ 118 odst. 1) dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, stanovi v rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie a neni tak jiz vazana na
platnost rozhodnuti. Tato doba pocina bézet teprve okamzikem, kdy je rozhodnuti
vykonatelné a cizinec jiz nedisponuje pravaim titulem, ktery by mu umoziioval pobyt
v CR. Akceptovani nizoru méstského soudu a jeho aplikace v praxi by vedly k popteni a
odstranéni smyslu zakonného institutu spravniho vyhosténi, nebot k vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni by nemohlo dojit, jelikoz cizinec by opakovanymi a zjevné
neopodstatnénymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany dosahl uplynuti doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi. Zakonodarce zcela jisté nezamyslel uvedenou
novelizaci suspendovat institut spravniho vyhosténi, ale naopak posilit moznost jeho realné
aplikace.

[9]  Judikaty Nejvyssiho spravniho soudu citované v rozsudku meéstského soudu
vychazeji z predchozi pravni apravy, a proto je dle stézovatele nelze na projednavany
pripad aplikovat. Rozsudek ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 8 As 69/2010 - 163, byl zpochybnén
samotnym Nejvyssim spravanim soudem, ktery usnesenim ze dne 2.2.2011, ¢. j. 1 As
160/2010 - 74, postoupil spornou otazku k posouzeni rozsirenému senatu tohoto soudu.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud pochybil, pokud fizeni o zalobé neprerusil a nevyckal
rozhodnuti roz$itreného senatu.

[10]  Stézovatel odmita nazor soudu, ze jeho vyklad nema vyslovnou oporu v zakonnych
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ustanovenich. Cela fada norem pravniho radu nevyjadfuje explicitné uréitou skutecnost,
s ohledem na legislativni techniky a snahu zabranit ,kasuistickému bobtnani“ pravnich
predpist. Pri vykladu téchto ustanoveni musi byt predné respektovan tmysl zakonodarce a
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smysl a Ucel zakonneé Gpravy, coz vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i1 obou nejvyssich
soudu. Stézovatel je presvédcen, ze dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
CR, je treba ztotoznovat s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, pfi¢emz takovy vyklad neni
v neprospéch cizince, ale vyjadtuje esencialni smysl institutu spravniho vyhosténi.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti odkazala na obsah spisu. Domniva
se, ze § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nespojuje béh doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Subjektivni
historicky vykladovy cil stézovatele neobstoji; pokud by totiz zakonodarce zamyslel
stanovit stézovatelem uvadéné vlastnosti béhu doby ve smyslu § 122 odst. 5 zdkona o
pobytu cizinci, mél tak ulinit expressis verbis. Jestlize tak neulinil, nemuze jit tato
skutednost k tizi adresata pravni normy. Spravni organ by mél zohlednit, ze zalobkyné
byla na tizemi CR drZena nedobrovolné a k poruseni zikona o pobytu cizinc tak doslo
bez jejiho zavinéni. Zavérem zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodl v kasatni stiznosti uvedenych; neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Usnesenim ze dne 27.9. 2011, ¢.j. 1 As 109/2011 - 51, Nejvysst spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f.s. (v tehdy G¢inném znéni),
jelikoz ve véci interpretace spornych ustanoveni zakona o pobytu cizincl, ktera tvori
zaklad argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti, probihalo fizeni pred rozsirenym senatem
zdejsiho soudu. Vzhledem k tomu, ze tato prekazka v fizeni vydanim usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, odpadla,
rozhodla predsedkyné senatu o pokracovani v fizeni usnesenim ze dne 25.1.2012,
¢.j. 1 As 109/2011 - 55. Nasledné mohl kasa¢ni soud pristoupit k projednani kasacni
stiznosti same.

[14]  Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem v predchazejicim fizeni, konkrétné nespravny vyklad § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl ve znéni U¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2012. Mezi stranami
je pak konkrétné sporna otazka, zda je nutno dobu, po kterou neni mozno umoznit cizinci
vstup na tGzemi CR, ztotoZnit s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni.
Zalovany se domniva, e ano, naproti tomu zalobkyné i méstsky soud vykladaji zikon o
pobytu cizinct tak, ze tyto dvé doby nelze ztotoznovat.

[15] Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu k této otazce ve shora citovaném
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usneseni uvedl, ze ,bez vyslovné pravni spravy nebylo mozné k tizi vyhostovaného cizince
dovozovat, Ze by pocitek doby zdkazu vstupu vybostovaného cizince na izemi mél byt ve vsech
pripadech odvozovin aZ od okamZiku, kdyse rozhodnuti o wyhosténi cizince stalo
vykonatelnym, a Ze by se do této doby nezapocitivalo obdobi, kdy byla odloZena vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[16]  Takovy zdvér totiz nemél oporu v zikoné. Naopak § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci
stanovi, Ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny sicinek na vykonatelnost
rozhodnuti. Poddnim této Zaloby se tedy neodklidaji veskeré pravni wucinky rozhodnuti,
jak je tomu v pripadé priznani odkladnébo ucinku Zalobé soudem podle § 73 s. 7.s.,
ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Pravni #cinek
v podobé pocatku doby zdakazu vstupu na vzemi tak nastaval, nebylo-li v samotném rozhodnuti
o spravnim_vyhosténi stanoveno jinak, jiz s pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi,
a pripadné podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti nemélo na politani této doby Zadny vliv.
Jinak tomu je, jak jiz bylo uvedeno, podle pravni spravy ucinné od 1.1.2012 a rovnéZ
jinak tomu bylo podle pravni vipravy #cinné naopak do 23. 11. 2005, kdy § 172 odst. 5 zdkona
0 pobytu cizincii stanovil, Ze doba ¥izeni o Zalobé se do doby platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nezapocitivd. Toto ustanoveni ovsem bylo zruseno pravé novelou ¢. 428/2005 Sb.
Obdobné § 119 odst. 5 (resp. 6) zakona o pobytu cizinci odklidi po dobu rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany a pripadné rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochramy
pouze vykonatelnost, nikoliv veskeré pravni vicinky rozhodnuti o spravnim vybosténi*.
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[17] K davodové zpravé vysvétlujici zménu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb. pak rozsireny senat konstatoval (bod 28-29 usneseni),
ze jejl znéni nasvédcuje ,spise tomu, Ze zakonoddrce zamyslel predmétnou novelon umoznit
spravnimu orgdnu, tedy policii, aby nejen celkovou délku doby zikazu pobytu na sizemi, ale i
pocdtek této doby stanovila vidy individudlné s obledem na okolnosti dané véci v kazdém
rozhodnuti o spravnim _vyhosténi. Je tedy na spravnim orgdnu, aby ve vyrokové C(isti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil v prvé 7adé pocitek doby (materialné lbiity), v niZ je
cizinec povinen vycestovat z vzemi (§ 118 odst. 1 véta proni zikona o pobytu cizinci), a ddle
pocatek doby zikazu vstupu na tizemi (§ 118 odst. 1 véta proni a drubad zdikona o pobytu
cizinci). Pritom je ziejmé, Ze spravni organ neni opravnén za situace, kdy zdrover nevyloucil
odkladny iicinek odvolini (§ 85 odst. 2 spravnibo 7ddu), resp. kdy odkladny #cinek odvolini
proti rozhodnuti o spravnim vybosténi vyloucit ze zakona nelze (§ 169 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd, ve znéni icinném od 1. 1. 2011), urcit pocatek bébu Ibity pro vycestovini z sizemi
drivéisim okamZikem, neZ je pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pozdéisi pocitek
bébu téro lhiry, resp. jeji preruseni stanovi § 118 odst. 3 wvéta treti a Crurtd zikona
o0 pobytu cizinci, ve znéni cinném od 1. 1. 2011, v souvislosti se zajisténim wvyhostovaného
cizince. Pocitek doby, po niz nelze cizinci umozZnit vstup na izemi, je pak spravni orgdn jisté
oprdvnén navdzat pravé na uplynuti lhiry pro vycestovdni z sizemi.“

[18] V nyni posuzované véci prislusny spravni organ ve svém rozhodnuti stanovil
toliko celkovou dobu zakazu vstupu na dzemi, aniz by jakkoli uréil pocatek této doby.
Je proto nutno vychazet z toho, ze tato doba se polita, tak jako nastaly i ostatni pravni
/ Ve 4 4 4 vV _V 4 i \4 4 4 4
Uc¢inky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, u nichz zakon nebo rozhodnuti samotné
nestanovi jinak, jiz od dne pravni moci tohoto rozhodnut, tedy od 27. 7. 2007.

[19] V takovém pfipadé, jak jiz bylo konstatovano, neméla podle pravni Gpravy uéinné
od 24.11. 2005 do 31.12.2011 na pocitani doby zakazu vstupu na Gzemi zadny vliv
ani skutecnost, ze doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z davodu probihajiciho fizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Jinak je tomu
podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, podle néjz se
do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie
nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na
Gzemi CR, nezapolitivi doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné. Tato pravni Gprava vsak neni pro nyni souzeny pripad podstatna.

[20]  Se shora uvedeného vyplyva, ze méstsky soud posoudil otazku vlivu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na béh doby zikazu vstupu na zemi spravné, tedy
v souladu s nazorem vyslovenym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma proto tuto kasa¢ni namitku za nedivodnou.

[22] Stézovatel dile namital, ze méstsky soud mél zddavodu ftizeni probihajiciho
pred rozsitenym senatem zdejsiho soudu fizeni o podané zalobé prerusit podle § 48 odst. 1
pism. d) s. t. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011) a rozhodnout az po vydani rozhodnuti
rozsireného senatu.
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[23] K tomu je nutno v prvé fadé uvést, ze v pripadech, kdy soud prerusuje fizeni kvuli
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probihajicimu fizeni pred roz$irenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu, opira
toto své rozhodnuti o § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. [nyni § 48 odst. 2 pism. d) s. f. s.], nikoli o
§ 48 odst. 1 pism. d), jak tvrdi stézovatel. V pripadé postupu podle jakéhokoli pismena § 48
odst. 2 pak soud nemusi (na rozdil od § 48 odst. 1), ale muze tizeni prerusit. Je tedy pouze
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na uvazeni soudu, zda fizeni v konkrétnim prfipadé prerusi ¢i nikoli. Neuéinil-li tak v nyni
projednavané véci, nelze mit tento postup za nespravny. Ani tato kasacni namitka tedy
neni duvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi a kasalni stiznost
proto zamitl [§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.].

[25] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti, nebof ve véci nemél
Uspéch. Naopak zalobkyné byla ve véci zcela uspésna, a nahrada nakladu by ji tak
ptislusela. Ze spisu vSak neplyne, ze by ji naklady fizeni vznikly, a proto nebylo divodu
zalobkyni jejich nahradu ptiznavat.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



