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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Marie Turkové a clent JUDr. Zdenika Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Jany Nowakové Téminové, Mgr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o nivrhu ministra
spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011, . j. 48/2011-OD-DOH/5, na zahijeni karného ftizeni
proti Mgr. J. V., soudnimu exekutorovi Exekutorského Gradu Praha - zapad, se sidlem Nad
Udolim 62/338, Praha 4 - Hodkovicky, zast. Mgr. et. Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem,
se sidlem Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5,

takto:

Mgr.]. V,,
nar. X,
soudni exekutor Exekutorského tifadu Praha - zipad,

L

je vinen, ze

1. jako soudni exekutor v ramci dalsi ¢innosti ptijal do exekutorskeé Gschovy

a)

vedené pod sp. zn. 100 EU 7/10 dne 19. 7. 2010 7 ks akcif spole¢nosti TWIN EYE,
a. s. na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000.000 K¢,
Série A, Cisla akcii 000001, 000002, 000003, 000004, 000005 ,000006 a 000007, datum
emise 4. 8.2003, a 5 ks akcii spole¢nosti TWIN EYE, a. s. na majitele v listinné
podobé ve jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K¢, Série B, cCisla akeii 000001,
000002, 000003, 000004 a 000005, datum emise 4. 8. 2003,

na zakladé protokolu o exekutorské uschové sepsaného dne 5. 1. 2009
pod sp. zn. 100 EU 1/09 11.000.000 K¢,

vedené pod sp. zn. 100 EU 11/09 dne 14. 6. 2009 movité véci - elektronickou
pokladnu, kbédovact trezor a trezor ze zdi,

vedené pod sp. zn. 100 EU 6/09 dne 5. 3. 2009 osobni automobil VW Passat Variant
kombi, SPZ X, VIN vozidla UB 580116: WVWZZZ3CZ7E101511,

vedené pod sp. zn. 100 EU 2/09 dne 26. 1. 2009 1355 ks akcif spole¢nosti KONT
Svoboda a. s. na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté jedné akcie 20 000
K¢ zastoupenych hromadnou akeii ¢. 1 a samostatné vydanou akeii ¢. 1355, datum
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emise 4. 10. 2005 a 20 ks akcii spole¢nosti KONT Svoboda a. s. na majitele v listinné
podobé ve jmenovité hodnoté jedné akcie 500 000 K¢, a to hromadnou akeii ¢. 2
nahrazujici 10 kust kmenovych listinnych akeii ¢ 1356-1365, datum emise 15. 5.
2007, a hromadnou akcii ¢. 3 nahrazujici 10 kusd kmenovych listinnych akeii ¢.
1366-1375, datum emise 15. 5. 2007,

f) na zakladé protokolu o exekutorské uschové sepsaného dne 10. 12. 2009
pod sp. za. 100 EU 12/09 3.000.000 K¢,

v /. i V4 4 b / v/ 4 v/ v Ve
ac tyto uschovy nesouvisely s exeku¢nim, soudnim ani jinym fizenim, ¢imz porusil § 75
odst. 1 ve spojeni s § 2 véta druha a § 74 odst. 1 pism. c) exekuc¢niho fadu,

2. jako soudni exekutor v ramci dalsi Cinnosti netctoval za prijeti exekutorské tschovy
sp. zn. 100 EU 9/10 ze dne 25. 2. 2010 zadnou odménu, ¢imz porusil ¢l. 14 odst. 1 a ¢l.
15 odst. 1 etického kodexu, jakoz 1 § 17 odst. 1 exekucniho tarifu a § 2 véta druha
exekucéniho radu,

tedy
4 v v Ve / i i v / 4 4 / v i
zavazné porusil své povinnosti ulozené pravnim a stavovskym predpisem,

tim spachal

karna provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucni radu se mu uklada karné opatreni
pokuta ve vys$i 100 000 K¢

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na tGcet

Nejvyssiho spravniho soudu.
II.
Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se karné obvinény
zprosStuje

navrhu ministra spravedlnosti na zahajeni karného fizeni ze dne 14. 7. 2011,
¢. j. 48/2011-OD-DOHY/5, pro skutky, kterymi mu bylo kladeno za vinu, ze
1. jako soudni exekutor v ramci dal$i ¢innosti na zakladé protokolu o exekutorské Gschové

sepsaného dne 5. 1. 2009 pod sp. zn. 100 EU 1/09 ptijal 11.000.000 K¢, ptidem? se v &Asti
za Ctvrté protokolu o Gschové zavazal vyplatit Gschovu opravnénému z Gschovy a v
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v/ M WA 4 4 v / v v 4 v B v/ /
dasti za paté se zavazal spolu s opravnénym spoleéné a nerozdilné vratit ¢astku uschovy
sloziteli, pfistoupil tedy k zavazku ve vztahu opravnéného a slozitele, kdy ruéil za
splnéni povinnosti opravnéného vratit sloziteli ¢astku 11.000.000 K¢, kdyz protokol
M v/ 4 IV v 7 4 4 4 7 /7 / V /4 4
neobsahuje zadnou podminku, na jejiz splnéni je vazano vydani Gschovy, ucelem sepsani
protokolu o exekutorské uschové byl tedy vyhradné pravni dkon karné obvinéného,
kterym pristoupil k zavazku, jenz méla opravnéna z Gschovy firma Tesoro v. o. s. vuci
sloziteli uschovy panu I. P., ¢imz mél porusit § 74 odst. 1 pism. ¢) exekucniho fadu,
stejné jako princip nestrannosti a nezavislosti pti sepisovani verejnych listin a ¢l. 5 odst.
1 usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006, Pravidla
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort (dale jen ,eticky kodex“);

2. a) jako soudni exekutor v ramci dalsi ¢innosti Gctoval dne 19. 7. 2010 za prijeti
exekutorské aschovy sp. zn. 100 EU 7/10 odménu ve vy$i 10 000 K¢ bez DPH,
prestoze odména méla pri tarifni hodnoté akcii prijatych do Gschovy, tedy 7.500.000
K¢, ¢init 18 600 K¢ bez DPH,

b) jako soudni exekutor v ramci dalsi ¢innosti uétoval dne 5. 1. 2009 za prijeti
exekutorské tschovy sp. zn. 100 EU 1/09 odménu ve vy$i 59 500 K¢, véetné 19 %
DPH, prestoze odména méla pfi tarifni hodnoté castky prijaté do tGschovy, tedy
11.000.000 K¢, Cinit 24 600 K¢ bez DPH, a s 19 % DPH tedy meéla ¢init 29 274 K¢,

¢) jako soudni exekutor v ramci dal$i Cinnosti Gc¢toval dne 10. 12. 2009 za prijeti
exekutorské Gschovy sp. zn. 100 EU 12/09 odménu ve vy$i 30 000 K¢ bez DPH,
prestoze odména méla pri tarifni hodnoté castky prijaté do Gschovy, tedy 3.000.000
K¢ ¢éinit 9600 K¢ bez DPH,

¢imz mél porusit § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,exekucni tarif“) ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,notarsky tarif“), a polozkou C prilohy k notarskéemu

tarifu a § 2 véta druha exekucniho fadu, jakoz 1 ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 etického
kodexu,

protoze tyto skutky nejsou kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného ftizeni proti Mgr. J. V.,
soudnimu exekutorovi, pro skutky, jichz se mél dopustit ve vyroku rozhodnuti uvedenym
zpusobem.

Karné obvinény se ve vyjadreni k navrhu na zahajeni karného fizeni neztotoznil
s argumentaci karného zalobce ve vztahu k § 75 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekudni Cinnosti (exekucni rad), konkrétné s tim, ze by uvedené ustanoveni
jakkoliv vymezovalo opravnéni exekutora ptijimat Gschovy vidi Gschovam ptijimanym
notari podle § 81 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich {innosti
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(notafsky fad). Nesouhlasil s tim, ze by jeho jednani uvedené v bodé 1. karné zaloby
dosahlo jakékoliv spolecenské nebezpecnosti, tim vice takové, ze by néjakym zptsobem
/ v / M /V o 4 M v 4 7
zasahovalo do vyluéné pravomoci notaru, a tim ohrozilo povést celeho exekutorského
4 v 4 / v v/ v 4 4 4 4 / /
stavu. Namital, ze karny Zzalobce nepripadné srovnava pravni Upravu exekutorskych
/. 4 4 / /v / /. 4 M Vev/ M
Gschov a pravni Upravu notarskych tschov, ktera je podrobnéjsi, a vyvozuje z toho
negativni dusledky pro soudniho exekutora, ackoliv pro to neni zadny zakonny podklad.
Podle jeho nazoru neni mozné vinit exekutora z poruseni povinnosti tykajicich se schov
jen proto, ze pravni uprava uschov neobsahuje takova omezeni a povinnosti, jako jsou
stanoveny pro notare v této oblasti.

Karné obvinény nesouhlasil ani s obvinénim uvedenym v bodu 2. navrhu na
zahajeni karného fizeni. Zduraznoval, ze povinnosti exekutora ohledné exekutorskych
/. M v 7/ v/ b 4 4 v _ 7/ WA
Uschov jsou vymezeny pouze v § 75 exekuéniho fadu. V jiném ustanoveni exekuc¢niho radu
ani ve stavovském predpisu nejsou nijak konkretizovany povinnosti, které by mél
exekutor ve vztahu k uschovam nad ramec uvedeného ustanoveni plnit. Podle jeho nazoru
je v rozporu se zakonem penalizovat soudniho exekutora za ¢innost, konkrétné za obsah
listin o exekutorskych dschovach, kdyz povinnosti ohledné obsahu listin o exekutorskych
/. 4 v/ 4 4 4 v M / */

Uschovach pro exekutora z zadného pravniho predpisu nevyplyvaji.

Karné obvinény zasadné nesouhlasil s tim, ze Ministerstvo spravedlnosti (dale jen
»ministerstvo®) jako organ statniho dohledu podle § 7 odst. 2 exekuc¢niho fadu pfi vykonu
statnitho dohledu provéfuje mimo jiné zakonnost postupu soudniho exekutora. Uved],
ze podle § 2 exekuéniho radu vykonava exekutor exekulni ¢innost nezavisle, a ma tedy
rovné postaveni jako soud, nebot oba subjekty maji pravomoc provadét nuceny vykon
exekucnich titult podle zakona nezavisle. Rovnéz notari, na které stat prenesl pravomoc
provadét dédické rizeni, tuto Cinnost vykonavaji nezavisle. Soudni exekutor, stejné jako
soudce ¢i notar, patfi mezi tzv. Uredni osoby, které maji pri nékterych ¢innostech obdobné
postaveni, a nad vSemi témito osobami vykonava v urcitém sméru dohled ¢i statni spravu
ministerstvo. Karné obvinény srovnal pravni upravu dohledu ministerstva uvedenou v
zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v § 45 odst. 1 notarského radu a v § 7 odst. 2
exekucniho fadu. Namital, ze pouze usoudniho exekutora, ackoliv ma pri vykonu
exekucni {innosti stejné postaveni jako soud ¢i obdobné postaveni jako notatr v fizeni o
dédictvi, ma ministerstvo pravomoc provérovat zakonnost jeho postupu. Poukazoval na
velkou disproporci mezi postavenim tzv. Gfednich osob, coz ve vztahu k soudnim
exekutorim povazoval za neptipustny zasah moci vykonné do nezavislosti moci soudni.
Vyjadtil nazor, ze je-li ministerstvo v § 7 odst. 2 exekuc¢niho fadu opravnéno provadét
statni dohled nad exekuéni ¢innosti exekutora a pti vykonu statniho dohledu provéfuje
zakonnost jeho postupu, pfi¢emz zaroven toto opravnéni pro soudce pti vykonu exekuéni
innost neplati, je ustanoveni § 7 odst. 2 exekuéniho fadu v rozporu s stavnim poradkem,
konkrétné s &. 82 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®). Navrhoval, aby kirny senat
postupoval podle § 224 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni
¥4d), ve znéni pozdéj§ich predpist, a predlozil véc podle &. 95 odst. 2 Ustavy s nivrhem
na zruseni § 7 odst. 2 exekuéniho fadu pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

Karny zalobce v replice k vyjadfeni karné obvinéného poukazal na to, ze v dané
véci je chranénym ziajmem zajem na fadném vykonu statem svéfené pravomoci. Zajem na
c/ W24 4 / M 4 v 4 M 4 4 ’ ’
jejim radném vykonu je chranén dokonce ustanovenimi trestnitho zakoniku. Soudni
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exekutor ptivykonu Gradu zjevné provadél Cinnost, ke které nebyl opravnén. Karny
zalobce ponechal na posouzeni soudu, zda soudni exekutor nenaplnil skutkovou podstatu
/ Ve 4 4 v 4 4 4
trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a
zda neni treba rizeni prerusit podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,zakon &. 7/2002 Sb.).

Karny zalobce ke skutku v bodu 2. navrhu na zahajeni karného ftizeni konstatoval,
ze se soudni exekutor pfi sepisovani exekutorské tschovy fakticky ucastnil obchodniho
vztahu obou Gclastnikt a prevzal ruleni za zavazek jednoho z nich. Zcela opomnél fakt, ze

/. 4 v /4 vV / i 4 4 4 4 M
sepsal Uschovu na zakladé statem svérené pravomoci, kdy zasada ,co neni zakazano, je
dovoleno®, neplati. Pro vefejnou moc naopak plati, ze muze {init pouze to, k Cemu ji
zakon opravnuje. Soudni exekutor smésuje vykon exekutorského ufadu a vlastni obchodni

e v v 4 M i V17 .. / v . vV 4 4 v i
aktivity, coz u ného neni ojedinélé. V jiné véci stézovatel poskytl karnému zalobci
zvukovy zaznam a jeho prepis, ktery doklada propojeni exekutorského dradu a
soukromych aktivit soudniho exekutora.

K navrhu na pferuseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu sdélil karny
v v ’ . v e / ’ v PR
zalobce, ze rozdil mezi soudcem na strané jedné a soudnim exekutorem na strané druhé je
predevsim ve skuteCnosti, ze soudce jedna jménem statu a jeho ¢innost je vykonem jedné z
moci statu ve smyslu délby moci, a to nezavislé moci soudni. Naproti tomu ¢innost
soudniho exekutora neni pfimou ¢innosti statu. Jde o ¢innost osoby, které byla statni moc
propujcena a ktera ji provadi v ramci své podnikatelské ¢innosti vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Dohled nad zakonnosti vykonu takto propujéené statni moci je
prosttedkem k zajisténi fadného vykonu pravomoci, které stat exekutorovi pouze
propuj¢il. Exekutor neni suverénnim nositelem této moci jako je tomu u soudce. Postaventi
exekutora je pouze odvozené. Karny zalobce dale uvedl, ze vsechny tti skutky uvedené v
karne zalobé jsou dalsi ¢innosti exekutora podle § 74 a nasl. exekuc¢niho fadu a nikoliv
exekucni ¢innosti podle predchozich ustanoveni exekuc¢niho radu. Nezavislost ve smyslu §
2 exekucniho fadu je soudnimu exekutorovi priznana vyhradné pro exekucni ¢innost a
dal$i Cinnosti exekutora se netyka. Zadnych z tkonu soudniho exekutora v ramci dalsi
Ve M A 4 4 ’ 4 / Vv ’
¢innosti nema ucinky soudniho rozhodnuti a exekutor nema postaveni soudu nebo tredni
osoby podle § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku. Obdobné dohledové opravnéni ma
ministerstvo 1 nad agendou notafskych tschov podle notatského radu. Argumentace o

, . , ’ v 7 .. ’ V/ Ve

neustavnosti dohledovych opravnéni ministerstva tak nedopada na dalsi ¢innost exekutora,
a tedy ani na zalované skutky.

Karné obvinény ve vyjadreni k replice karného zalobce uvedl, ze karny zalobce si
zasadné protifeci, nebot neni-li soudni exekutor Gredni osobou pii vykonu exekutorskych
Gschov ve smyslu § 127 odst. 1 trestnitho zakoniku, pak je vylouceno, aby naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zdkona. Dale
namital, ze ve skutku uvedeném v bodu 2. navrhu na zahijeni karného ftizeni se zcela
jednoznaéné jednalo o schovu, a je tudiz zcela vyloudeno, aby porusil ustanoveni § 3 odst.
3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutord. Karné obvinény
odmitl postup karného zalobce, ktery karnému soudu pfedlozil zvukovy zaznam a jeho
prepis, jenz mél Gdajné dokladat propojovani tkond exekutorského Gradu a jeho
soukromych aktivit. Jednani dne 7. 4. 2011, ohledné néhoz byla pofizena zvukova
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nahravka, se tykalo spravy jeho vlastnitho majetku. Zvukovy zaznam potizeny bez jeho
védomi je dikazem nepouzitelnym, protoze jeho pofizenim bylo zasazeno
do osobnostnich prav. V ostatnim setrval karné obvinény na svém stanovisku a
konstatoval, ze neni rozhodujici, zda je nezavislost ve smyslu § 2 exekucniho radu
soudnimu exekutorovi priznana vyhradné pro exekuéni ¢innost a dalsi ¢innosti exekutora
/ 4 M /4 4 o4 v M v/ / 4
se netyka. Podle jeho nazoru neni rozhodujici, Ze se jeho argumentace ptimo netyka
zalovanych skutkd, ale podstatné je, ze objektivné je § 7 odst. 2 exekucniho fadu v rozporu
v g / / v v 7 v ’ v v SR e ’
s ¢l. 82 Ustavy. Setrval na svém navrhu na preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu
soudu s navrhem na zruseni § 7 odst. 2 exekucniho radu.

Karny senat zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni a objektivni lhity podan véas
a ucinné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do Sesti mésici poté, kdy se
navrhovatel dozvédél o karném provinéni (25. 1. 2011), a nejpozdéji do tri let pote, kdy
mélo ke spachani karného provinéni dojit (leden 2009 - Cervenec 2010). Navrh na zahajeni
karneho fizeni dosel soudu dne 18. 7. 2011.

Karny senat u jednani provedl dikaz protokoly o exekutorskych uschovach
vedenych pod sp. zn. 100 EU 7/10 ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 100 EU 1/09 ze dne 5. 1.
2009, sp. zn. 100 EU 11/09 ze dne 14. 6. 2009, sp. zn. 100 EU 6/09 ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. 100 EU 2/09 ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 100 EU 12/09 ze dne 10. 12. 2009.
Provedené tschovy nemély souvislost se zadnym jinym ftizenim. Obsah protokolu o
tischové ve véci sp. zn. 100 EU 1/09 odpovida skutku uvedenému v bodé 2. nivrhu na
zahjeni ¥zeni. Ve vécech tischov vedenych pod sp. zn. 100 EU 7/10, sp. zn. 100 EU 1/09
a sp. zn. 100 EU 12/09 Gétoval soudni exekutor za aschovy &stky ve vysi uvedené v bodu
3. navrhu na zahajeni rizeni.

Z protokolt o tschovach ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 100 EU 2/10, sp. zn. 100 EU
3/10 asp. zn. 100 EU 4/10 neni patrno, Ze by byly realizovany v souvislosti s néjakym
jinym ¥zenim. Pouze z protokolu o tischové ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 100 EU 9/10 zjistil
karny senat, ze Gschova castky 500 000 K¢ byla provedena v souvislosti s fizenim u
katastralniho Gfadu v ramci prevodu spoluvlastnického podilu na nemovitosti.

Karné obvinény u jednani karného soudu vyuzil svého prava nevypovidat. Karny
zalobce i obhijce karné obvinéného setrvali na svych stanoviscich. Karny zalobce
navrhoval, aby byl karné obvinény uznan vinnym vSemi skutky uvedenymi v navrhu na

/. 4 ’ /4 v/ 4 \4 Ve VvV ’ /. ’ v
zahajeni karného fizeni, aaby mu byla ulozena pfimérena pokuta. Obhajce karné
obvinéného poukazal na to, ze karny zalobce spattuje spole¢enskou nebezpenost pouze v
ingerenci jednani karné obvinéného do vyluéné pravomoci jiné profesni skupiny, a to
konkrétné notar. Ponechal na zvazeni karného senatu, zda jednani karné obvinéného je
. 7 / v . .. v ) v . .
jednanim, které lze podradit pod kategorii spoledenské nebezpecnosti, a kde jsou v tomto
smyslu jeji meze.

II.

Posouzeni navrhu karné obvinéného a karného Zalobce
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K navrhu karné obvinéného na preruseni fizeni podle § 224 odst. 5 trestniho fadu

a predlozeni véci Ustavaimu soudu pro zruseni § 7 odst. 2 exekucniho fadu, karny senat

4 4 \4 . Vv v v \4 4 ’ 4 4 v v/ . 4

uvadi, Zeje presvédCen o tom, ze mu pro podani takového navrhu nesvédéi aktivni

legitimace. Podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zruseni

zakona nebo jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Podle cl. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi reseni
v e v . ’ ’ v/ v v/ v g ’
véci pouzito, je v rozporu s Ustavaim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Podle
judikatury Ustavniho soudu je stézejni otazkou, jak pohlizet na podminku, ze se musi
jednat o zakon, ,jehoZ ma byt pri Teseni véci pouzito®. Neni sporu o tom, ze tato podminka
M v v M 4 i 4 M M i 4 7. v i 4 /
je splnéna vzdy, jedna-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanovent, jehoz aplikace ma byt
bezprostredni a ma byt uzito pfi rozhodnuti ve véci samé, v trestnim fizeni tedy zejména
Ve 4 4 M v 4 v /. 4 4 4 . .
pti rozhodovani o viné a trestu. Tento zamér Gstavodarce a zakonodarce 1ze dovodit i z
4 4 v/ / M v v /7 V7 4 M 4 /4 i
ustanoveni § 224 odst. 5 trestniho radu, které upravuje prerusenti rizeni v jasné navaznosti
na zakon rozhodny pro rozhodovani o viné a trestu. K tomu, aby soud mohl zpochybnit
Ustavnost procesniho predpisu, je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace a nikoliv jen
hypotetické pouziti, resp. jiné $ir$i souvislosti. Pripusténi sirokého vykladu pojmu ,,zdkon,
jehoz ma byr pri 7veseni véci pouzito“ by v podstaté znamenalo pravo soudu zpochybnit
jakékoliv procesni ustanoveni tykajici se rizeni pred soudem, nebotf vzdy dochazi k
Ve / v v 4 M / v * o . \4 i 4 /v 4 4 v M
urcitému retézeni aplikovanych predpist a de facto je vzdy aplikovan téz pravni predpis
jako celek (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. Pl. US 39/2000,
usneseni Ustavatho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. Pl. US 20/02). Z Gcelu a smyslu
konkrétni kontroly tstavnosti pravnich norem pak plyne, ze zakon, ,jehoZ md byt p7i veseni
véci pouzito®, je pouze ten (resp. jeho ustanoveni), jenz prekazi tomu, aby bylo dosazeno
zadouctho tGstavné konformniho vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl by vysledek pred
nim probihajictho fizeni jiny (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. Pl. US
23/08).

Nejvyssi spravai soud je povolan jako soud karny rozhodnout o karném provinéni
4 4 4 v 4 Ve 4 4 M v 4 4 v 4 4 v
soudniho exekutora a o karném opatteni. Pti rozhodovani o viné a karném opatreni karné
obvinénych soudnich exekutort karny senat viibec ustanoveni § 7 odst. 2 exekuc¢niho radu
v/ v v Ve . . ’ . ’
primo (bezprostfedné) nepouzije, jeho aplikace nenese znamky nevyhnutelnosti. Uvedené
ustanoveni vymezujici dohled Ministerstva spravedlnosti nad vykonem cinnosti soudnich
o v Vv I N/ 4 4 4 4 4 4 /7 Vv i
exekutoru samo o sobé neprekazi karnému senatu v rozhodovani o karné odpovédnosti
soudnich exekutord. Jeho pfipadna derogace by nikterak nemohla zasahnout do
rozhodovaci linnosti karného senatu, ani by karny senat nemohla zbavit povinnosti
posoudit navrh ministra spravedlnosti na zahajeni tizeni a rozhodnout o viné a karném
opatfeni. Karna pravomoc ministra spravedlnosti by totiz zistala i po ptipadné derogaci
tohoto ustanoveni nedotéena. K tomu nutno dodat, ze zakladnim procesnim predpisem,
4 v 4 / 4 v/ 1/ Ve 4 4 4 4 v . 4 o M
jimz se karny senat fidi pfi rozhodovani o karné odpovédnosti soudnich exekutort, je
zakon ¢&. 7/2002 Sb., na jehoz zakladé musi karny senat posoudit, zda se karné obvinény
dopustil karného provinéni uvedeného v navrhu ministra spravedlnosti, ¢i nikoliv.
Z téchto duvodi se karny senat nepovazoval za osobu aktivné legitimovanou k predlozeni
véci Ustavnimu soudu, jak pozadoval kiarné obvinény.
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Ostatné karny senat s argumentaci karné obvinéného, jiz odtavodnuje
protiustavnost § 7 odst. 2 exekucntho radu, nesouhlasi ani v ostatnich smérech. Navrh na
zahajeni karného rizeni spatfuje karna provinéni soudniho exekutora v poruseni

i i Ve / V/ Ve i / v v 4 v 7
povinnosti pri vykonu tzv. dalsi éinnosti exekutora, konkrétné v poruseni § 75 exekuéniho
v/ v/ Ve / 7 Ve M v eV oV /4 v M v /
radu a dalsich. Pfi vykonu této linnosti vsak jiz nemuze karné obvinény argumentovat

4 M 4 v 7 v/ bl M / v 7
nezavislosti ve smyslu § 2 exekuéniho fadu, nebot ta se vztahuje pouze k vykonu exekucni
ve . ;. v 7 v/ . /o v 7
Cinnosti, ktera je v § 1 odst. 2 exekucniho fadu vymezena jako nuceny vykon exekuénich
tituld. Nazor karné obvinéného obsazeny v jeho podani ze dne 7. 9. 2011 o tom, ze neni
rozhodujici, ze se jeho argumentace primo netyka skutkt uvedenych v navrhu na zahajeni
karneho fizeni, ale ze podstatny je objektivni rozpor § 7 odst. 2 exekucniho radu s ¢l. 82
Ustavy nemuze obstat. Tim spiSe vystupuje do popredi skuteCnost, ze § 7 odst. 2
exekucniho radu se v dané véci vibec nepouzije. Karny senat nesouhlasi ani s tim,
\4 4 4 Ve / v 7/ Ve M M 4 M
ze by postaveni soudniho exekutora pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti bylo stejné jako
postaveni soudce. Pouze na okraj poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5.
2010, sp. zn. Pl. US 10/10, vletné jeho oduvodnéni, podle néhoz soudni exekutor neni
soudem ve smyslu § 95 odst. 2 Ustavy. V nalezu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 34/06,
Ustavni soud vyslovil, ze v demokratickém pravnim staté hraje nezastupitelnou roli

M M v 4 v/ v v - 4 M / / 4 4 / i 4 /
princip oddélent tfi slozek vefejné moci - vykonné, zakonodarné a moci soudni; ty do své
¢innosti nemohou, le¢ pravem predvidanym zpusobem, zasahovat (¢l. 2 odst. 1 a odst. 3
Ustavy). Moc soudni, jsouc povolana k autoritativnimu reseni sport a ochrané prav (¢l. 90
Ustavy), a to predevs§im k ochrané prav jednotlivce, jak ve sporech soukromych, tak proti
statu a z4jmu statu, nutné musi mit byt zvlast striktné oddélena od intervenci moci
vykonné. Uvedené nelze podle nazoru karného senatu vztahnout na exekucni cinnost
soudnich exekutort, a to minimalné z toho duvodu, ze byt na soudni exekutory prenesl
stat v nékterych oblastech Cast verejné moci, vykonavaji soudni exekutoti (na rozdil od
soudct) tuto ¢innost vlastnim jménem jako svobodné povolani v postaveni podnikatele,
ktery vykonava ¢innost za Uplatu. Ostatné Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich
tykajicich se vykonu exekucni ¢innosti soudnich exekutorti zdtraznoval nutnost statniho
dohledu. V nalezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. PL. US 51/05, v némz rozhodoval o navrhu na

v 4 v 7/ v/ N v /
zruseni § 47 odst. 3 exekucniho radu, uvedl: ,,Garanci, Ze nebude bez kontroly ponechina
exekutorim ,,volnd ruka®, jak ve svém navrbu zminuje navrhovatelka, vsak musi predstavovat
zejména disledné uplatriovand odpovédnost exekutora za jeho excesioni prehmaty. Za zcela
klicovy poZadavek s vistavnépravni relevanci je tieba povazovat fungovani ucinného statnibo
dobledu nad exekucni cinnosti, vykondvaného Ministerstvem spravedinosti ve smyslu § 7 a nasl.
exekucniho 7adu. V této souvislosti lze rovnéZ poukdzat na znéni exekucniho vddu, ucinné od 1.
1. 2008 (zdkon ¢ 347/2007 Sb.), pokud jde o rozsiveni kdrné odpovédnosti exekutorii i na
porusent stavovskych predpisii a prodlouzent subjektioni i objektivni doby, v niZ je mozno karné
¥izeni zahdjit®. Z téchto divodu kirny senat pozadavku karné obvinéného na preruseni
fizeni a predlozeni véci podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu nevyhovél.

Karny senat neshledal ani moznost postupovat podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002
Sb., tj. fizeni prerusit a véc postoupit organu ¢innému v trestnim fizeni k posouzeni, zda
soudni exekutor nenaplnil zikonné znaky trestného ¢inu dfednich osob, konkrétné
zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 a) a b) trestniho zakoniku. Vychazel z
toho, ze soudni exekutor se podle § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku povazuje za
/ V 4 Ve / v 4 Ve . Ve Ve 4 /.
uredni osobu pouze pti vykonu exekucni Cinnosti a pfi Cinnostech vykonavanych z
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povéreni soudu nebo statniho zastupce. Uschovy podle § 75 exekuéniho radu takovou
innosti nejsou a soudni exekutor pti jejich realizaci nema postaveni uredni osoby.

III.

Posouzeni véci

Podle § 75 odst. 1 exekucniho fadu mize exekutor v souvislosti s exeku¢nim,

4 .. / v/ 4 Veey / 4 i i .. / 4 v .
soudnim nebo jinym fizenim prijimat do Gschovy penize, listiny a jiné movité véci. Podle §
75 odst. 2 téhoz zakona, o pfijeti do uschovy vyda exekutor tomu, kdo hodnoty sklada,
pisemné potvrzeni.

Podle komentaroveé literatury muze exekutor Uschovu realizovat jen a pouze v
souvislosti s néjakym rizenim, které je v souvislosti s procedurou rozhodovani o pravech a
povinnostech pred organy verejné moci nebo s procedurou vedenou osobou pravnim
fadem k tomu aprobovanou. Znamena to tedy, ze Uschovy lze realizovat zejména v
souvislosti s fizenim soudnim (nalézacim, exekuénim, vykonavacim, fizenim ve spravnim
soudnictvi aj.), fizenim spravnim (napf. v souvislosti s vkladovym fizenim pred
katastralnim Gradem), fizenim rozhodcim aj. [Kasikova, M. a kol. Zdkon o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vad). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 309 a nasl.].

Exekuc¢ni rad neni jedinym predpisem upravujicim institut uschov. Zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%),
upravuje ¥zeni o tschovach v § 185a a nésl. Uschova u soudu podle tohoto ustanoveni je
zpusobem splnéni zavazku (§ 568 obcanského zakoniku) jednostrannym pravnim ukonem
dluznika. Tento zpusob splnéni zavazku spociva v tom, ze dluznik misto splnéni dluhu
vétiteli sloZi predmét plnéni do Gschovy soudu (soluéni & kvalifikovana schova). Rizeni o
Gschovach lze zahijit jen na navrh a pravomocné usneseni soudu o prijeti plnéni do
Gschovy ma z hlediska zaniku prav a povinnosti stejné pravni nasledky jako prevzeti plnéni
veéritelem. V ustanoveni § 175e o. s. 1. jsou upraveny uschovy provadéné v souvislosti s
dédickym fizenim. Od téchto tschov se odlisuji tschovy podle § 352 o. s. f. - jina ¢innost
soudu. Podle ustanoveni § 352 o. s. t. soud ptijima do Gschovy penize, listiny a jiné movité
véci v souvislosti s trestnim nebo jinym soudnim fizenim. O prtijeti do Gschovy vydava
soud tomu, kdo hodnotu sklida, potvrzeni (§ 352 odst. 2 o. s. £.). Uschovy v souvislosti s
trestnim fizenim sméfuji zpravidla k zajisténi naroku poskozenych, Gschovy v souvislosti s
ob¢anskym soudnim fizenim jsou zpravidla skladany na zakladé rozhodnuti o predbézném
opatfeni [§ 76 odst. 1 pism. d) o. s. t.]. O pfijeti ani o vydani téchto Gschov soud nevydava
rozhodnuti a naklada s nimi podle prikazu slozitele.

Prijimani dschov podle § 81 a nasl. notarského fadu je zvlastni Cinnosti notart
4 v 4 v 4 4 / \4 v
provadénou na zakladé zakona (§ 2) a zakonnym postupem (§ 81 az § 89). Je zarazena k
¢innosti podle § 2, nebot i zde se projevuje atribut vefejné viry. Hlavnim specifikem této
innosti (notarstvi) je, ze ackoliv neni vykonavana organy statu, jsou jeji vysledky nadany
R / . . . .7 ’ Ve / ) A
tzv. verejnou virou (fides publica), tj. maji zakonem priznané kvalifikované Gcinky
vy .~ O S L :
spocCivajici v predpokladu jejich pravdivosti a zakonnosti. Vira je subjektivni kategorie, v
/4 . / v v v 4 .V Ve _/ v
obecném slova smyslu je to vyraz presvédceni o realité uréiteho predpokladu, kterou na
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zakladé jiz dosazeného a provéfeného poznani neni tfeba dokazovat. Ve spojeni s

. . V o 7« Vv . 7 7 . . ’ . ’ v . s 7
adjektivem ,vefejna“ vsak tento pojem dostava objektivni charakter, je to realné existujici
stav, verejna vira je tedy vyrazem obecné uznavaného presvédceni (Bilek, P., Fiala, R.,
Jindrich, M., Waverka, K. a kol. Notarsky 7ad a vizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 17, 346 a nasl.).

Podle § 81 odst. 1 prijimaji notati do Gschovy a) zavéti, cenné papiry a jiné listiny,
b) penize a listiny za Glelem jejich vydani dalsim osobam. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
4 M M Veey /4 /v / / / V M /4 4 v/ 4
penize a listiny ptijimané do notafské Gschovy za Glelem jejich vydani dalsim osobam
mohou byt prijaty take za ulelem zajisténi zavazku.

Jednotlivé typy tschov jsou upraveny v dalSich ustanovenich notatského radu,
pricemz velmi podrobné je upraven napriklad postup pti prijimani penéz podle § 85 a nasl.
(zpusob slozeni penéz, zadosti, protokol o notafské tschové, postup pti vydavani penéz,
omezeni dispozice notare s penézi). Novely notarského radu postupné reagovaly na zakon
¢.284/2004 Sb., kterym se ménil zakon ¢ 61/1996 Sb., o nékterych opattenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, zakon ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a na zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z
trestné cinnosti a financovani terorismu. Notarsky fad upravuje notarské uschovy at jiz
prosté, ¢i zajistovaci detailné s radou omezeni pro postup notaru, stanovenim jejich prav a
povinnosti, stejné tak jako prav a povinnosti slozitelt a pfijemcu.

Pokud tedy zakonodarce upravil v exekuénim radu aschovy v § 75 v tom smyslu,
ze je exekutor muze vykonavat pouze v souvislosti se soudnim nebo jinym fizenim, prenesl
vykon statnich pravomoci v oblasti tschov na soudni exekutory jenom v tomto omezeném
rozsahu. Jakykoliv jiny zpusob realizace uschovy soudnim exekutorem je v rozporu se
zakonem, ale predevsim v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Naplnéni tohoto Gstavniho postulatu predstavuje garanci
proti zneuziti statni moci aplyne z né nutnost zakonného podkladu pro jeji
uskuteétiovani. Vykon svéfené pravomoci soudniho exekutora mimo zakonné meze a v
rozporu se zpusobem, ktery zdkon stanovi, je vzdy zavaznym poruSenim povinnosti
soudniho exekutora pti vykonu jeho ¢innosti, nebot takovou Cinnosti exekutor neplni to,
co zakon predvida. Je-li pravni Gprava exekutorskych tschov v § 75 exekucniho radu
»lapidarni“ (obdobna jiné linnosti soudu v § 352 o. s. t.), neznamena takovy stav pro
soudniho exekutora moznost libovolného postupu pti této Cinnosti, ale naopak
predpoklada striktni dodrzovani mezi, jimiz je souvislost Gschovy s exeku¢nim, soudnim
nebo jinym tizenim. Souvislost s jinymi fizenimi vymezuje exekutorské tschovy nikoliv
jako tschovy, jejichz Glelem ma byt zajisténi zavazku mezi subjekty daného obligaéniho
pravniho vztahu jako je tomu napt. v § 185a o. s. . nebo v § 81 odst. 2 notarského fadu,
ale jako tschovy, s nimiz se naklada podle pfikazu slozitele, tedy obdobné jako v § 352 o. s.
t. Provadélli tedy soudni exekutor Gschovy v rozporu s omezenim vyplyvajicim z § 75
exekucniho tadu, zavazné porusil uvedené ustanoveni, a to minimalné ve formé védomé
nedbalosti. Prijimal-li soudni exekutor do schovy penize, listiny a jiné movité véci, aniz
by dschovy téchto véci souvisely s exekuénim, soudnim nebo jinym fizenim, zalozila
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takova cinnost jeho karnou odpovédnost. Za takového stavu pak jiz podle nazoru karného
senatu nelze v ramci samostatnych skutkt zkoumat obsah takovych dkonu, a dale otazku,
zda je soudni exekutor spravné vyuctoval. Jednal-li soudni exekutor mimo ramec svérené
pravomoci, neexistuje objektivni hledisko, podle néhoz by se mohl obsah dkonu a jejich
zpoplatnéni posuzovat. Realizace svéfené pravomoci v rozporu se zakonem v sobé fakticky
zahrnuje nespravnost obsahu takovych dkont 1 nezakonnost jejich zpoplatnéni.

Se ztfetelem k tomu, Ze nespravnost obsahu exekutorské Gschovy ze dne 5. 1. 2009,
sp. zn. 100 EU 1/09 byla zalovana jako samostatny skutek pod bodem 2. navrhu na
/ 4 4 4 v/ 4 M Vo 4 /7 IV 4 4 4 v i / /.

zahajeni karného fizeni, stejné jako nespravné uctovani nezakonné realizovanych Gschov

bylo vymezeno pod bodem 3. navrhu na zahajeni karného fizeni jako samostatny skutek,

rozhodl karny senat tak, ze soudniho exekutora uznal vinnym v plném rozsahu skutkem

4 /o 7 V7 4 4 /- /7 V7 4

pod bodem 1. navrhu na zahajeni fizeni, a v bodu 2. a 3. nivrhu na zahijeni fizeni

soudniho exekutora zprostil, protoze takto vymezené skutky za samostatna karna
provinéni nepovazoval.

Pfi zkoumani protokold o tschovach uvedenych v bodu 4. navrhu na zahajeni
karneho fizeni, dospél karny senat k nazoru, ze pouze protokol o uschové ze dne 25. 2.
2010, sp.zn. 100 EU 9/10, lze povaZovat za tschovu penéz souvisejici s prevodem
nemovitostl v fizeni u katastralniho ufadu. Pokud za tuto tschovu soudni exekutor
neuctoval zadnou odménu, porusil ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu, jakoz 1 §
17 odst. 1 vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb. (exekucni tarif) a § 2 odst. 2 véty druhé exekucniho
fadu. V souladu s dosavadni judikaturou karnych senatd povazoval poruseni téchto
povinnosti za porueni zavazna. Protokoly o tschovach ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 100 EU
2/10, 100 EU 3/10 a 100 EU 4/10 povazoval karny senat za tschovy provadéné v rozporu
s § 75 exekucniho radu. Protoze posledné jmenované uschovy byly soucasti skutku pod
bodem 4. navrhu na zahajeni karného fizeni (nikoliv skutky samostatnymi), byly ze
skutku, jimz byl karné obvinény uznan vinnym pod bodem 2. rozhodnuti, vypustény.

Pfi rozhodovani o druhu karného opatteni vychazel karny senat ze zjisténi, ze
soudni exekutor stoji p¥ed karnjm senitem poprvé. Rizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kseo 1/2009 neni dosud skonéeno. Z ptipojeného spisu
Nevyssiho spravniho soudu vedeného pod sp. zn. 2 As 19/2004, bylo zjisSténo, ze
rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 11. 7. 2003, ¢. j. 179/03-Pers.So, byl soudnimu
exekutorovi pozastaven vykon exekutorského tradu, a to v souvislosti se zahajenim
trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 trestniho zakona. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, ¢. .2 As 19/2004 - 91, rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba karné obvinéného proti rozhodnuti ministra,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni se zivaznym pravnim nazorem, ze
poruseni zakladnich procesnich prav stézovatele (karné obvinéného) ve spravnim ftizeni
mohlo mit v daném ptipadé vliv na zdkonnost rozhodnuti ministra a ze toto rozhodnuti
samo je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V této souvislosti karny senat zjistil z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 17. 10. 2011, sp. zn. 2 T 11/2004, Ze soud rozhodl o tom, ze karné obvinény vykona
trest odnéti svobody ulozeny pro trestny ¢in podvodu ve vysi tfi let. Uvedené usneseni
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Obvodniho soudu pro Prahu 8 neni pravomocné, karné obvinény si podal proti nému
stiznost, o niz bude rozhodovat odvolaci Méstsky soud v Praze.

Karny senat neprovedl karnym zalobcem navrhovany dikaz k osobé karné
obvinéného spocivajici v precteni listiny, ktera je prepisem nahraného rozhovoru
soukromou osobou bez souhlasu karné obvinéného. Zakon ¢. 7/2002 Sb. neposkytuje

\4 4 4 o 4 /4 o Ve
moznost pro provedeni timto zpusobem ziskaného dikazu. Pokud by se pouzil podle § 25
zakona ¢. 7/2002 Sb. primérené trestni rad, pak stéZejnim ustanovenim je ustanoveni § 88,
ale tam uvedené podminky nebyly v dané véci splnény. Pro Gplnost karny senat dodava, ze
M M v/ / 4 / Ve 7/ 4 4 v/ 4
neexistuje zadny zakonny podklad pro pouziti zaznamu z odposlechu z trestniho fizeni
pro jiné typy soudniho ¢i jiného fizeni. Podle judikatury karnych soudt v oblasti karné
odpovédnosti statnich zastupct - rozhodnuti ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 12 Ksz 4/2011 - 122,
4 / Ve /4 s 4 4 v/ 4 4 4 4 A /
nezakonny postup pri dokumentovani jednani podrizeného statniho zastupce nad radnym
vykonem funkce ze strany vedouctho statniho zastupce v intenzité schopné zasahnout
zakladni lidska prava zaklada karnou odpovédnost vedouciho statniho zastupce.

Za daného stavu véci po zvazeni vSech rozhodujicich kritérii spoluurcujicich
4 v 4 / i v 4 M / 4 v / /- 4 A2 /-
povahu a zavaznost karného obvinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zijem na
v/ / / vV / i 4 o 4 v M v 4 /
fadném vykonu svéfené pravomoci soudnich exekutoru, osoby karné obvinéného, ktery
stal pred karnym senatem poprvé, mirou zavinéni, kterou lze oznalit az za hrubou
nedbalost, jako vyssi stupen intenzity nedbalosti, zejména pro postoj karné obvinéného k
v 4 Ve / M Ve 4 M Ve i M /. v 4 /
pozadavku nalezité opatrnosti pfi vykonu jeho {innosti v oblasti uschov, dospél karny
senat k zavéru, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ je karnym opatfenim vystihujicim vsechny
okolnosti pfipadu a prispivajicim k vys$i motivaci fadného vykonu této funkce. Pokuta je
4 o 4 4 4 M 4 / Vv M VVv/ 4 4
splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



