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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Nejvys$si statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: Zapadoleska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne
20. 8. 2008, ¢. j. 167/08, o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, za
Ucasti osoby zcastnéné na fizeni: M. Ch., zast. Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem
se sidlem Nova 244, Lenesice, v rizeni o kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na rizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢. . 57 A 65/2010 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se osoba z(clastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti rektora zalované ze dne 20. 8. 2008,
v oo v 4 4 v/ 4
¢.j. 167/08, a véc vracena k dal$imu fizeni.

Uvedenym rozhodnutim zalovana s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b),
odst. 3 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s Umluvou o
uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu,
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podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu (dile jen ,Umluva®), rozhodla o tom, Ze
stézovatel M. Ch., obdrzi osvédceni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice s tim, e toto osvédceni je pfilohou vydaného rozhodnuti.
V odtvodnéni rozhodnuti k tomu zalovana uvedla, ze M. Ch. podal zadost o uznani
zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani, které ziskal absolvovanim studijniho oboru
LPravni véda“ na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé, Ukrajina. Z4dost dolozil
ovérenymi kopiemi diplomu a prilohy k diplomu ¢ DP 2005119, registracni Cislo
MO0001119 ze dne 3. kvétna 2008. Protoze nebyl prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci
vadatele a absolventd magisterskych studijnich programt v Ceské republice, bylo jeho
adosti ve smyslu &. 1 Umluvy vyhovéno a vydano nostrifika¢ni osvédéeni, které je spolu s
originalnim diplomem odpovidajici diplomu, ktery je vydavan absolventum magisterskych
studijnich program@ na univerzitich a vysokych $kolach v Ceské republice.

V osvédéeni oznadeném ,ZCU * N-635/08“ ze dne 20. 8. 2008, které je podle vyie
uvedeného rozhodnuti jeho prilohou, je uvedeno, ze zalovana uznala podle § 89 odst. 1
pism. b), §89 odst.3 a § 106 zakona o vysokych skolach diplom dislo DP 2005119,
registracni Cislo M 0001119, vydany dne 3. kvétna 2008 Zakarpatskou statni univerzitou v
Uzhorod¢, Ukrajina, na jméno M. Ch., narozen X v ., a potvrzuje jeho rovnocennost
s vysoko$kolskym diplomem, vydavanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou
absolventim studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, obor Pravo
a soucasné uznala vzdélani ziskané drzitelem tohoto dokladu studiem v oboru Pravni véda
uskutecniovaném Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorodé, Ukrajina a potvrdila jeho
rovnocennost s vysokoskolskym vzd&linim ziskanym v Ceské republice na vefejné vysoké
skole absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu. Drzitel tohoto dokladu je
opravnén uzivat zahranicni kvalifikaci ,magistr prava“.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu podanou zalobcem (pivodné
zalobkyni - Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti shora uvedenému
rozhodnuti rektora zalované jako divodnou a dané rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady
fizeni podle §76 odst. 1 pism.a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), nebot dospél k zavéru, ze je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze pro
tento zavér neni zapotrebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti namital, a odkazal
v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS“) ze dne
9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

K zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd (spravni spis
neobsahuje dostatek podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti; obsahem spisu jsou
neovérené, nesourodé a nic nefikajici kopie listin, které neposkytuji relevantni informace
o charakteru pfedmétného studijniho programu na ZSU, neni zfejmé, jakym zpisobem v
jakém rozsahu zalovana zkoumala splnéni podminek pro uznani zahrani¢niho vzdélani a
kvalifikace) krajsky soud uvedl, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt; dtvody
rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (viz rozsudek NSS ze dne
23.7.2008, & j. 3 As 51/2007 - 84).
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Krajsky soud dale konstatoval, Ze problematika wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice je upravena zikonem o
vysokych skolach (§ 89 a § 90). Pro fizeni v téchto vécech je tfeba aplikovat spravni rad
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), nebot zakon o vysokych skolach samostatnou Gpravu v tomto
sméru neobsahuje. Proto je tfeba postupovat podle obecného predpisu o spravnim fizeni,
tj. spravniho radu, véetné jeho pozadavkd, které jsou kladeny na nalezitosti kazdého
vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v tizeni o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je individualnim spravaim aktem vydanym
v oblasti verejné spravy bud organem moci vykonné - ministerstvem [podle § 89 odst. 1
pism. a) zakona o vysokych skolach] anebo pravnickou osobou, které ziakon svéril
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy - vefejnou
vysokou skolou [podle §89 odst.1 pism.b) zakona o vysokych skolach]. Vyrok
rozhodnuti vefejné vysoké skoly pritom zavisi na posouzeni zadosti absolventa zahrani¢ni
vysoké $koly, a to podle kritérii stanovenych Umluvou o uznini kvalifikaci a § 90 zikona
o vysokych skolach. Pokud zadosti vyhovi, vyda o tom rozhodnuti podle spravniho fadu,
které ufedné potvrzuje, ze zadatelem absolvované zahranicni vysokoskolské vzdélani je
rovnocenné s prisluSnym deskym vysokoskolskym vzdélanim. Takto nazirano se dle
nazoru krajského soudu jedna o rozhodnuti deklaratorni povahy, protoze jsou jim afedné
zjiStovana a potvrzovana prava a povinnosti. Na povahu daného rozhodnuti v$ak lze
nahlizet 1 tak, ze zaklada absolventu zahrani¢ni vysoké skoly vefejné subjektivni pravo,
aby pro ucely kvalifikace bylo jeho zahraniéni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné
jako vzd&lani ziskané na vefejné vysoké $kole v Ceské republice. V tomto smyslu by se
jednalo o rozhodnuti, které ma konstitutivni Ucinky, nebot by se jim pravo stejné

kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, ze rozhodnuti o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smisenou (hybridni) povahu. Bez ohledu na
jeho povahu vsak vzdy plati, ze vlastni autoritativni Upravu prav obsahuje vyrok
rozhodnuti, ve kterém je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu vyjadreno feseni otazky,
ktera je predmétem frizeni. Vyrok spravniho rozhodnuti proto musi byt jasny,
srozumitelny a urcity, aby o ném nemohly v budoucnu vzniknout pochybnosti; toliko
vyrok rozhodnuti je totiz zavazny, schopny pravni moci a vykonatelny. Odkazal i na to,
ze obdobné se o vyznamu a narocich na vyrok rozhodnuti vyslovil v pravné shodné véci
téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, ¢. 3. 9 As 77/2010 - 229.

V posuzované véci vyrok rozhodnuti zalované uvedené naroky nesplriuje. Vyrok

sice obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu, oznaceni
vV 7 . / V7. 4 4 4 v 4 . . /e
stézovatele uvedenim jména, prijmeni, data a mista narozeni, avsak dale obsahuje jakysi
nekonkrétni prislib, ze stézovatel obdrzi osvédcéeni o ekvivalenci presné nespecifikovaného
vysokoskolského vzdélani v zahranili, aniz by bylo uvedeno, kdy a kde v zahranici
ziskaného. Vyrok tak nelze oznalit za presny, urlity, obsahujici hmotné vyjadreni
rozhodnuti o véci. Vyrok rozhodnuti zalované je nesrozumitelny, a z tohoto divodu
fakticky nepfezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum rozhodnuti Zalované teoreticky

vV Vv . 4 4 v v 4 M . M 4 A A A 4 \4

umoznuje vydani osvédceni o ekvivalenci zcela libovolného zahrani¢niho vzdélani, protoze
bliz$i Gdaje o zahrani¢nim vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny az v odivodnéni
rozhodnuti, které vSak jiz autoritativni povahu nema. Soud dospél k zavéru, dle kterého je
nesrozumitelnost rozhodnuti zalované dana vedle absence nutnych nalezitosti vyrokové
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asti rozhodnuti téz paralelni existenci osvédceni, které nelze povazovat za nedilnou
soucast puvodniho rozhodnuti, nebot zakon o vysokych skolach takovy postup nezna. V
této souvislosti krajsky soud odkazal na shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery oznacil takovy postup zalované za nezakonny.

V rozsahlé kasa¢ni stiznosti, resp. jejim doplnéni, stézovatel namita, ze krajsky soud
zkratil jeho procesni prava, pokud se nevyporadal s jeho relevantnimi namitkami, ¢imz
soucasné zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitky, které krajsky
soud pominul, stézovatel podrobné uvadi v kasacni stiznosti. Oduvodnénim napadeného
rozsudku krajsky soud zcela popftel zakonem ptriznanou ucast osoby zic¢astnéné na rizeni v
soudnim ftizeni. Pfitom to byl stézovatel, o jehoz pravech bylo napadenym rozhodnutim
rozhodnuto. Dle stézovatele byly do rozsudku tykajici se jiné véci pouze doplnény
zakladni technické daje, aniz by se soud zabyval vsemi skutkovymi okolnostmi této véci.
Zjisténé nedostatky napadeného rozhodnuti pak soud posoudil nespravné a zcela formalné.

Stézovatel krajskému soudu opakované vytyka nespravné posouzeni otazky
urcitosti vyroku zalované a zavaznosti vad napadeného rozhodnuti. I pokud by vsak byl
nazor krajského soud spravny, nejednalo by se o takovou vadu, ktera by zakladala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, ke které by byl soud
opravnén prihlizet z Gfedni povinnosti. Stézovatel na mnoha mistech kasalni stiznosti
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73. Z vyroku tohoto usneseni vyplyva, ze: a) nedostatek specifikace ve
vyroku rozhodnuti nelze ztotoznit s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. (k
tomu viz také pravni zavéry vyslovné uvedené v oduvodnéni usneseni, vCetné souhlasu s
pravnim nazorem obsazenym v rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55);
b) neobsahuje-li vyrok vsechny nalezitosti, soud zrusi spravni rozhodnuti pouze tehdy,
namitne-li to UCastnik fizeni. Takovou namitku zalobce v projednavané véci neuplatnil.
Dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelna povazovat
takova rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo u nichz existuje rozpor mezi
vyrokem a jeho oduvodnénim.

Napadené rozhodnuti nepochybné jako celek (véetné odtvodnéni a prilohy)
umozniuje urdit, komu a jaké vzdélani bylo nostrifikovano. Na tzv. benefi¢ni akty (akty k
dobru adresata) 1ze klast mensi naroky nez na akty deterioralni, a proto zalovana mohla v
roce 2008 specifikovat nostrifikované vzdélani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze v odivodnéni rozhodnuti jsou atributy vyroku obsazeny, nejedna se
o vady, které by mohly byt povazovany za vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Nostrifikované vzdélani je zcela konkrétné uvedeno nejen v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale i v jeho pfiloze, na kterou vyrok napadeného rozhodnuti pfimo odkazuje.
Zavér krajského soudu, dle kterého je existence téchto dvou paralelnich aktt nezdkonna,
nebot zakon o vysokych Skolach takovy postup nezna, povazuje stézovatel za prepjaté
formélni. V této souvislosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu up¥ednostiiujici
vyklad vedouci k zavéru o platnosti pravniho dkonu. V nilezu ze dne 21.4.2009,
sp. zn. II. US 571/06, Ustavni soud uvedl: ,Dalsim zikladnim principem vykladu smluv je
priorita  vykladu, ktery nezaklidi neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zaklidd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovin
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princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojend spolecenskd a
hospoddrskd funkce smlouvy. Neplatnost smlonvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zdsadou. Tento
vykladovy argument presabuje Cesky pravni ¥ad, prolind se pravnimi vady zdpadni pravni
kultury a md charakter obecného principu pravnibo [viz napy. Lando O., Beale H. (eds.),
Principles of European Contract Law. Parts I and Il 2nd ed. Kluwer Law International 2000,
clanek 5:106]. Neni tedy istavné konformni a je v rozporu s principy pravnibo statu,
vyvérajicimi z . 1 Ustavy, takovd praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi,
uprednostriujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy
nezakladajicim*.

Stérovatel dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, ze kterého cituje nasledujici &st: ,Ustavni soud ve své konstantni
judikature jiz mnohokrdt prokdzal, Ze netoleruje orginiim verené moci a predevsim obecrnym
souddm formalisticky postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného odivodriovini zrejmé
nespravedlnosti. Zdraznil p¥itom myj., Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim
zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij ziklad v distavné
konformnim pravnim 7ddu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudii nalézat pravo
neznamend pouze vyhleddvat primé a vyslovné pokyny v zikonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a istavnich zdsad (srov. napy. ndlez sp. zn. Pl US 21/96, Shirka nilezii a usneseni
Ustavnibo soudu, svazek 7, ndlez & 13, nebo ndlez sp. zn. 19/98, Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez & 1 9).¢

Prilisny formalismus pfi vykladu pravnich norem, vedouci k extrémné
nespravedlivému zivéru, pak znameni poruSeni zikladnich priv (viz nalez US ze dne
21.10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07). V projednivané véci se jedna o akt in personam, jeho?
zruseni je zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav stézovatele podle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav asvobod. Rozhodnuti zalované predstavuje pro stézovatele v jistém
smyslu doklad o irovni vzdélani na Gzemi Ceské republiky. Tento doklad se stal integralni
soucasti jeho osobnostnich prav a prava na ochranu soukromého zivota stézovatele.
Krajsky soud naprosto pominul Gstavni rozmér projednavané véci.

V dobé vzniku zikona o vysokych skolach neexistoval Zadny procesni predpis,
ktery by daval pravni vyznam pojmu ,osvédéeni® uvedeném v § 89 zikona o vysokych
skolach. Samotna terminologie zikona o vysokych Skolach neposkytuje k posouzeni
pravni povahy ,osvédCeni® spolehlivou oporu. Zikon o vysokych Skolach resp. jeho
terminologie neobsahuje provazanost s instituty ve spravnim pravu procesnim, které byly
upraveny az od Géinnosti nového spravniho tadu tj. od 1. 1. 2006. Pro takové ptipady ma
platit obecna zasada pravni ,,in dubio pro reo et mitius“. Dle stéZovatele znéni ustanoveni §
151 odst. 1 in fine spravniho fadu lze vylozit i tak, ze vydani dokladu (osvédleni) je
doprovazeno bud soubéZnym vydanim spravniho rozhodnuti, nebo zaznamem do spisu.
Vydanim téchto dvou aktt postupovala zalovana v souladu se zakonem.

Stézovatel dile namita, ze napadené rozhodnuti je spravnim aktem benefi¢nim
s vysokym vyznamem pro profesni zivot stézovatele. Cilem soudniho prezkumu je
poskytnuti ochrany vefejnému subjektivnimu pravu jednotlivce, v tomto fizeni to vsak byl
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stat, ktery fizeni inicioval v neprospéch adresata spravniho fizeni. Krajsky soud

M / 4 4 v V. o/ v o / /& v I v 4
neposoudil, zda vytykané vady tak zdsadné narusuji vefejny zajem, Ze zajem na zruseni
napadeného rozhodnuti prevazi nad zasahem do autonomni sféry stézovatele. Zavér, ke
kterému krajsky soud dospél, se zcela miji s cilem spravaiho soudnictvi. Absence zkoumani
okolnosti Ustavné pravni povahy je projevem libovile, ktera Cini ze stézovatele pouhy
objekt statni vule zpochybrujici jeji dustojnost. Napadeny rozsudek zcela postrada
vyjadreni primatu obcana nad statem.

S ohledem na vSe vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu tizeni.

Zalobce vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
v / . J4 v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodt (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Nejprve se kasaéni soud zabyval namitkami smétujicimi do neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou,
4 4 M VVv/ 4 4 4 / i vV 4
ze se ji Nejvysst spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (ex officio).

Kasac¢ni namitky napadajici neprezkoumatelnost lze roz¢lenit na namitky napadajici
M v/ 4 4 4 M v 4 vV 4 Vv 4 4 v 4 M
absenci vyporadani namitek uplatnénych stézovatelem ve vyjadreni k zalobé, a namitky
VV /7 / 4 4 M /4 4 v 4 . /. / * 0
smérujici do vydani formalizovaného rozhodnuti s doplnénim pouze technickych adaju,
bez ohledu na skutkovy stav véci.

Uvodem je nutno pripomenout, ze stézovatel byl v fizeni o Zalobé v postaveni
osoby z(lastnéné na fizeni. Jako osoba z(dastnéna mél podle § 34 odst. 3 s. . s. stézovatel
pravo predlozit pisemné vyjadfeni k zalobé, coz také ucinil. Rozsah pfezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti v tizeni o zalobé je ovsem vymezen rozsahem podané zaloby a v ni

v / . \4 4 . o v . M A v 4
uplatnénymi zalobnimi body. Rozsahem a divody zaloby je omezeno i vyjadfeni

/v v / / Vv v ’ N4 4 4 4 . Vv v
zuCastnénych osob. Osoba zUclastnéna na fizeni nema pravo disponovat s predmétem
fizeni, nema pravo ani z(zit ani rozSifit ramec, ktery je zalobou vytyCen. Soud si mize
namitky uplatnéné osobou zaclastnénou osvojit a poté se jimi zabyvat, pokud vsak tak

Ve 4 ’ M o v 4 4 v v/ \4
neucini, nema povinnost se v odtvodnéni rozhodnuti podrobné vyporadat s kazdou

/7 M / vV v /4 v/ 4 / ./ v 4 4 ’ . M /. c */
namitkou osoby zaclastnéné na fizeni. Ta svym vyjadfenim dava soudu najevo, jaky je jejt

4 v v . v Ve Ve v 4 4
nazor na predmét sporu ajak by soud mél ¢i mohl nalozit s uplatnénou zalobni

4 ./ ’ v/ 4 \4 4 4 4
argumentaci. Pokud se soud dle jejitho nazoru nevyporada s zalobni argumentaci zakonem
/ o Ve v 4 /. . . Ve /v / Vv 4
stanovenym zpusobem ¢i prehlédne vady, ke kterym je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, mtze se osoba z(c¢astnéna na fizeni domoci zruseni takového nezikonného
v . 4 v /7 /v . v v 4 M 4 /4 v .
rozsudku prostfednictvim kasa¢ni stiznosti. Skutecnost, ze zalobcem v projednavané véci
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nebyl stézovatel, ale nejvyssi statni zastupce dle ustanoveni § 66 s. . s., na vyse uvedeném
zavéru nemuze nic zménit.

Zavér, dle kterého nema osoba zGclastnéna na fizeni pravo na vyporadani vlastnich
v

namitek, vyplyva ze zdkona (§ 75 s. f. s.), dle néhoz soud prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

V této souvislosti lze odkazat také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se zabyvala posouzenim vady fizeni pred krajskym soudem spocivajici v uplném
opomenuti osoby zcastnéné na fizeni. Ta nastolila nékolik kritérii pro feseni situace, kdy
v tizeni o zalobé krajsky (méstsky) soud nevyrozumi osobu, ktera by mohla mit postaveni
osoby zlcastnéné na fizeni. Je-li takova osoba oznacena jiz v zalobé nebo je-li existence
takové osoby zjevna z obsahu spravniho rozhodnuti ¢ spravniho spisu, je takové
opomenuti divodem pro zruseni napadeného soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fizeni
[§ 109 odst. 3, ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. To vsak neplati v pripade, kdy
napadené spravni rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem spravné zruseno pro
néktery z duvodu, ke kterym je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, napf. pro
neprezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. bez ohledu na to,
zda byl tento divod namitan v zalobé. K uvedenym podminkam lze odkazat na rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j.7 As33/2003-80 (publikovan
pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75 (publikovan
pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tedy krajsky soud rusi napadené spravni rozhodnuti pro
vady, ke kterym je povinen pfihlizet i bez navrhu, nema ani Gplné opomenuti vyrozumet
osobu zliCastnénou na fizeni o jejich pravech zadné dopady na ziakonnost rozsudku
krajského soudu.

V projednavané véci zrusil krajsky soud rozhodnuti zalované z Gredni povinnosti,
tj. nad ramec zalobnich bodu. Ostatné postup krajského soudu stézovatel v kasaéni
stiznosti napada, nebot ma za to, ze krajsky soud tak v projednavané véci nebyl opravnén
nad ramec zalobnich bodt ucinit. Shledal-li krajsky soud napadené rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebyl povinen se zabyvat otazkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi ani vécnym posouzenim sporu,
nebot je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci (neprezkoumatelné =
nezpusobilé prezkumu). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd,
jak jiz ve svém rozhodnuti uvedl odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud. Dtvody rozhodnuti lze logicky zkoumat pouze u rozhodnuti
srozumitelného. Je-li tedy rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost z divodu
jeho nesrozumitelnosti, tak jak tomu bylo v projednavané véci, nebyl krajsky soud
povinen zabyvat se otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se nesrozumitelnosti vyroku

’ ’ M /. 4 V4 4 v
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se s touto argumentaci vyporadal na stranach 11 az
15 napadeného rozsudku, a to v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasaéni soud pfipomina, ze stézovatel ve své argumentaci ohledné srozumitelnosti
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napadeného rozhodnuti vychazel z predpokladu, ze vyrok zruseného rozhodnuti musi byt
posuzovan jako celek, tj. vCetné osvédCeni, na které je rozhodnutim odkazovano. Ve svém
vyjadreni k zalobé pod bodem 6 vyslovné uvedl, ze ,,ve spojent s prilohou”, na kterou vyrok
odkazuje, ,je nepochybné, co je meritem tohoto rozhodnuti“. Dle stézovatele nebyl dan dtvod
nesrozumitelnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot v
osvédceni, na které vyrok odkazuje, 1 v odtivodnéni rozhodnuti je vyslovné uvedeno, jaky
druh zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je uznavan. Na podporu své argumentace
stézovatel odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, tykajici se
prezkoumatelnosti vyroku o jiném spravnim deliktu (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2005,
&, 4 As 32/2004 - 81).

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl davody, pro které nelze na rozhodnuti
a osvédleni pohlizet jako na jeden celek. Nesrozumitelnost rozhodnuti zalované je dle
odivodnéni krajského soudu dana vedle absence nutnych nalezitosti vyrokové dasti
rozhodnuti téz paralelni existenci osvédceni, které nelze povazovat za nedilnou soucast
puvodniho rozhodnuti, nebot zakon o vysokych skolach takovy postup nezna. Krajsky
soud odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobnych vécech a
doslovné z ni citoval. Skutecnost, ze se krajsky soud nevyporadal s odkazem osoby
zalastnéné na rizeni na judikaturu zabyvajici se dusledky opomenuti specifikace skutku ve
vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, nemuze zpusobit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Stézovatel dale namitd, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot krajsky sodu vydal formalizované
rozhodnuti, do kterého doplnil pouze technické tdaje, bez ohledu na skutkovy stav véci.
Uvedené dovozuje zejména z toho, ze v rekapitulaci skutkového stavu krajsky soud v
bodech 25. a 26. cituje zcela jiné listiny. V rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti je
totiz soudem nespravné uvedeno ze pani...obdrzi* ¢l Jzadatelka
podala...ziskala...doloZila...obbdjila... .

Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedenou namitku za divodnou. Prestoze lze dat
stézovateli za pravdu v tom, ze v odstavcich 25. a 26. napadeného rozsudku je na nékolika
mistech uvedeno ,pani na misto ,pan“ a na misto ,zadatel® je uvedeno ,Zadatelka“ +
ptislusny zensky rod, nezplsobuji tyto neptesnosti neprezkoumatelnost rozsudku jako
celku. Obsah krajskym soudem rekapitulovaného napadeného rozhodnuti odpovida az na
vyse uvedena formula¢ni pochybeni skute¢nému obsahu napadeného rozhodnuti, pticemz
uvedenym pochybenim nedoslo ke zkresleni zadnych skute¢nosti rozhodnych pro vyrok
rozsudku. Z obsahu odtvodnéni krajského soudu je ziejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal
krajsky soud za rozhodujici pro posouzeni véci, ma oporu ve spisovém materialu a
dokonce 1 ze stézovatelem napadené rekapitulace skutkového stavu je zcela zfejmé, ze
krajsky soud vychazel z listin, tykajicich se stézovatele, zalozenych ve spravnim spisu.
Jedna se tedy o pochybeni krajského soudu, jde v$ak o pochybeni nedosahujici takové
intenzity, aby zptusobovalo nepfezkoumatelnost rozsudku.

Ke stéZejni namitce stézovatele, tj. nesouhlasu s posouzenim rozhodnuti zalované
jako s rozhodnutim neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kasa¢ni soud pripomina,
jak jiz ostatné v napadeném rozsudku v souvislosti s odkazem na konstantni judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu uvedl krajsky soud, ze pravné a skutkové obdobnou véci se jiz
Nejvys$i spravni soud opakované zabyval. Obdobné zaloby byly Nejvyssi statni
zastupkyni jiz v minulosti podany, a to s odkazem na dodrzovani pravnich predpisu ve
spravnim fizeni, pravnich pfedpist vydanych v oblasti vysokého skolstvi a nutnost
zajisténi pristupu k pravnickym profesim pouze pro vysoce odborné prfipravené a
kvalifikované pravniky, ktefi nabyli radného vzdélani (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn.9 As78/2010, 9 As79/2010, 9 As80/2010, 9 As81/2010,
9 As 81/2010, 9 As 82/2010 a9 As 83/2010).

Ve vsech téchto vécech se jednalo o nostrifikaci, tedy uznani (rovnocennosti)
dosazeného zahrani¢niho vzdélani, v danych pripadech vzdélani vysokoskolského, které
bylo uznano nazakladé rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato
rozhodnuti byla vydana vevSech shora uvedenych vécech na zadost jednotlivych
absolventl zahrani¢ni vysoké skoly, konkrétné Zakarpatské statni univerzity (studijniho
oboru Pravni véda), a to na zikladé Umluvy o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni
Upravou v zakoné o vysokych skolach. Dle této pravni Gpravy obsazené v § 89 a § 90
verejna vysoka Skola, ktera uskutecnuje obsahové obdobny studijni program, vyda
osvédleni o uznani vysoko$kolského vzdélani nebo jeho ¢sti v Ceské republice, ledaZe
zjistl, ze jsou studijni programy, po jejich srovnani, v podstatnych rysech odlisné;
v takovém pripadé zadost zamitne. V pripadé, ze zadost absolventa o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani neni zamitnuta, hovori zakon o vysokych skolach v § 89
odst. 1 a 3 o tom, Ze se ,vydd osvédceni”.

Vydané osvédcenti je pak vysledkem autoritativni rozhodovaci ¢innosti spravniho
4 M v 4 M vV Vv 4 4 /7 V7 M 4

organu, na jehoz procesni postup jednoznaéné dopada spravni fad (viz § 105 zakona o
vysokych skolach). Jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které lze ve shodé s
krajskym soudem povazovat za rozhodnuti smisené povahy, které ma dilem deklaratorni a
dilem konstitutivni Gcinky. V souladu s teorii spravniho prava je totiz treba rozliSovat
mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢i smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi) na
strané jedné a jinymi spravnimi ukony ve formé osvédceni na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychazet ze skuteéné povahy
konkrétniho tkonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni
podobu nebo zakonné oznaceni. Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovoti o vydani
osvédleni, jedna se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které mtze mit
formalni podobu standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédcent, aniz
by se pfitom nutné muselo jednat o osvédleni vydané jako doklad podle § 151 spravniho
radu. Takovy zavér by byl neopodstatnéné zuzujici a ryze formalni. Rozhodnuti spravniho
organu je treba chapat v materialnim slova smyslu a je jim jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

V projednavané véci ovsem byly zalovanou vydany dva odlisné akty aplikace prava,

z nichz ten, jehoz vyrok je neurdity a nelze z néj dovodit, jaké zahrani¢ni vzdélani bylo

vV . v . , A ’ . v °

stézovateli vlastné poskytnuto, odkazuje na druhy. Vzajemna existence téchto dvou aktt
nemuze obstat, a to z nasledujicich dtvoda:
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Zalovana byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazana prislusnou pravni
Upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi §89 a §90 zikona o
vysokych skolach, ktera vsak s postupem, ktery byl zalovanou zvolen, vyslovné nepodita a
nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. Esencialni nalezitosti pravniho
statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v

v/ 4 / /4 o / 4 4 v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2
odst. 2 Listiny; k jeho povaze blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. . US 512/02, publikovany pod ¢. 143, sv.28, str. 271 Sb. n. u. US,
http://nalus.usoud.cz). Nejvyssimu spravaimu soudu je navic z jeho ufedni dinnosti

4 v v 4 v v 4 M 4 v/ 7 7 4 / 4
znamo, ze sama zalovana s osvéd¢enim jako s nedilnou soudasti ji vydavanych rozhodnuti v
fadé pripadt nenakladala. Ze spisoveho materialu vedeného kasaénim soudem napt. pod
sp. zn. 9 As 77/2010 ¢i sp. zn. 9 As 81/2010 bylo zcela zfejmeé, ze zalovana obsah osvédcent
ménila, a to neformalné, bez jakéhokoliv zdtvodnéni, formou skartace ptvodniho

v v 4 4 4 v v 4 4 / v v v v 4 v 4
osvédceni a vydani osvédceni nového. Uvedené zméné textace v osvédceni nepredchazelo
v/ / o v /7 Ve v 4 o 4 v v 4 vV Vv /
zadné zdavodnéni ¢i vysvétleni. Pavodni osvédCeni bylo pouze preskrtnuto perem po celé
M 4 v v 4 / / v v 4
jeho délce s ruéné psanou poznamkou skartovano, na rubu skartovaného osvédceni byla
pak rukou psana poznamka: ,na zdkladé Zidosti o zménu textu bylo pivodni osvédceni
skartovano®. V nékterych ptipadech byly ve spravnich spisech dokonce zalozeny emailové
zadosti samotnych zadatela o nostrifikaci, které s odvolanim na predchozi telefonickou
dohodu upozornovali zalovanou na vyhrady Ceské advokatni komory k jejich nostrifikaci
a v této souvislosti pozadovali vydani nového rozhodnuti o nostrifikaci jak pro svoji
osobu, ¢i dokonce pro jiného zadatele.

Bez ohledu na to, ze zadné takové skutecnosti ze spravniho spisu v projednavané
véci nevyplyvaji, nemuze kasa¢ni soud postup zalované aprobovat ani v této véci. Takovy
postup totiz v obecné roviné neodpovida zakonné Gpravé a zejména odporuje pozadavku
predvidatelnosti ¢innosti vefejné spravy a pravni jistoty adresatu této ¢innosti, mezi které
nepatfi pouze stézovatel. Adresaty Cinnosti vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé
samotnych zadateld o nostrifikaci téz dalsi subjekty, a to napt. potencionalni

v /4 v v o M M Vv 4 4 4 s V o+ e V17 4
zameéstnavatelé téchto zadatel v souvislosti s ovérovanim dosazené arovné jejich vzdélani
Ve V7 M v 4 4 v v 7/ . . / vV /7 Ve M 4 v
pri zadosti o zaméstnani. Ostatné kasaénimu soudu je z jeho Uredni ¢innosti znamo, ze
Ceska advokatni komora v tomto sméru pochybnosti méla a ptistoupila 1 k vySkrtnuti
osob vykazujicich se obdobnym rozhodnutim o nostrifikaci, jakym disponuje stézovatel,
ze seznamu advokatnich koncipientt. Jednim z divodd vyskrtnuti ptitom byla mimo jiné

o, TR v s Ly 1 v -
nejasna, nedostatecna identifikace zahraniéni vysokeé skoly a jeji licence ¢1 diplomu.

Zalovanou zvoleny postup, umoziujici naslednou manipulaci s daji rozhodnymi
/ v - ’ 4 A V17 4 ‘[ Ve M M ’ /.
pro vyrok ve véci uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace nelze pripustit jako zakonny
4 / Vo /4 4 M /4 v 7 . 4 / 4 /
a transparentni vykon verejné spravy v oblasti vysokého skolstvi, jehoz vysledkem ma byt
jasné, srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze povazovat pouze
4 WA v 4 4 ’ v 4 4 /v 4
rozhodnuti vnitfné rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné), ale téz rozhodnuti
Ve _/ . 4 4 4 v 4 4 v 7 v/ 4
neurcité nebo nejasné. Na uvedeném zavéru neshledava kasaéni soud zadné prvky
formalismu. Naopak tam, kde bylo zalovanou ve véci uznavani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace rozhodovano pouze jednim aktem, konkrétné
osvédCenim (cca do podzimu roku 2006), Nejvyssi spravni soud neaproboval zavéry
Krajského soudu v Plzni, dle kterych takto vydané osvédéeni nespliiovalo atributy
rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s. f. s., a naopak svoji rozhodovaci ¢innosti zavazal Krajsky
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soud v Plzni k povinnosti takto vydana osvédceni prezkoumat (srovnej napf. rozsudek

NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢. 5. 9 As 79/2010 - 188).

Namitku stézovatele, dle které postup zalované nebyl v rozporu se zdkonem, nebot
4 / v 4 M M 4 4 4 /7 V7 / Ve / v
zakon o vysokych skolach nebyl terminologicky navazan na spravni rad 4¢inny az od
1. 1. 2006, kasac¢ni soud z vyse uvedenych divodu nesdili. Navic je nutno ptipomenout, ze
rozhodnuti Zalované bylo vydano v kvétnu 2008, tj. 17 mésici od nabyti G¢innosti
spravniho radu.

Stézovatelovy odkazy na darnovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
ptipadné. Stézovatelem citovana judikatura se tykala otazky nicotnosti platebnich vyméra
na daniovou povinnost ¢i penale, pficemz o otazku nicotnosti rozhodnuti zalované
v projednavané véci nejde.

Obdobné jsou v dané véci irelevantni stézovatelovy odkazy na judikaturu
Ustavniho soudu, zabyvajici se neplatnosti smluv. Zalovana nevystupovala pri vydani

’ , . , ’ . . ’ / / VeV v
napadeného rozhodnuti jako soukromopravni subjekt, ale jako spravni organ, pficemz
rozhodnuti o uznani ¢ineuznani zahranicniho vzdélani je vysledkem autoritativni
rozhodovaci {innosti zalované ve vefejné spravé v oblasti vysokého skolstvi, nikoli
soukromopravni smlouvou.

Pokud jde o odkaz stézovatele na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, pak ma kasac¢ni soud za to, ze
stézovatel z uvedeného rozhodnuti vyvozuje nespravné zavéry. Rozhodnuti rozsifeného
senatu se zabyvalo dusledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu a stanovilo, co musi obsahovat vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu z hlediska vymezeni skutku. V nyni projednavané véci se nejedna o rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu, proto nelze Gvahy rozsiteného senatu, tykajici se vyhradné oblasti
spravniho trestani automaticky vztahovat na zcela odlisnou situaci. Rozsiteny senat v
uvedeném rozhodnuti nevyslovil zavér, dle kterého lze nedostatky jakéhokoliv vyroku
rozhodnuti prezkoumat pouze k namitce Gcastnika, ale vyslovné konstatoval, ze pripad
nedostatkli identifikace skutku v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu spada pod
ustanoveni §76 odst. 1 pism.c) s.t.s. Kasaéni soud pfipomina, Ze nesrozumitelnost
rozhodnuti Zalované je v projednavané véci dana vedle absence podstatnych nalezitosti
vyrokové lasti rozhodnuti také paralelni existenci dvou odliSnych aktd aplikace prava, a
proto zavéry rozsifeného senatu zabyvajici se vymezenim skutku ve vyroku rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu na tuto véc nedopadaji.

Stézovatel dale namitd, ze cilem soudniho ptrezkumu je poskytnuti ochrany
verejnému subjektivnimu pravu jednotlivce, avsak v tomto fizeni to byl stat, ktery tizeni
inicioval v neprospéch adresata spravniho fizeni, pti¢emz krajsky soud se viibec nezabyval
Gstavni rovinou véci, neposoudil, zda vytykané vady tak zasadné narusuji vetejny zijem,
zda zijem na zruSeni napadeného rozhodnuti ptevazi nad zasahem do autonomni sféry
stézovatele. K vySe uvedenému lze jednak odkazat na zakonnou dpravu § 66 s. f. s., dle
které je charakteristické, Ze pravnim predpisem k tomu zmocnény subjekt nejedna ve

4 /e 4 4 4 v Vo 4 /. 4 v 4 v 4
vlastnim zajmu, ale podava zalobu k ochrané vetejného zajmu. Zavazné ohrozeni
Vo 4 /. 4 N4 v 4 .. . M vVv/ 4 4 4 4
verejného zajmu, zakladajici zalobni legitimaci Nejvyssiho statnitho zastupce, neni
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v/ v 4 4 4 v/ v / 4 /

omezeno pouze na pripady poruseni pravniho radu v neprospéch konkrétni osoby, ale take

v/ v 4 /4 4 v/ v Ve _/ 4 v v/ M

na pripady poruSeni pravniho radu ve prospéch uréité osoby. Dale, ato predev$im, je

Ve v M / v v / v Ve /v /

nutno pripomenout, ze krajsky soudu nerozhodl vécné, nybrz zrusil rozhodnuti zalované

vystupyjici v pozici spravatho organu pro jeho nepfezkoumatelnost avéc ji vratil

k dal$imu fizeni. Z toho plyne, ze v roviné vécné zadny zavér vysloven prozatim nebyl.

Stézovatel ma proto moznost domahat se ochrany vsech svych prav v pribéhu nového

spravniho, pripadné soudniho frizeni. Napadené rozhodnuti tedy neni rozhodnutim

koneénym, pfiemz jasné a urcité a pochybnosti nevzbuzujici rozhodnuti o uznani

stézovatelova dosazeného zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice by mélo
byt vzhledem ke vSem v tomto rozhodnuti uvedenym dtvodim i jeho vlastnim zajmem.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud v daném pfipadé nepochybil,
pokud rozhodnuti zalované zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost stézovatele
proto byla shledana nedivodnou a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. zamitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé nakladi fizeni se
opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
.. / IV 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel

4 v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 v M i
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobci ani
v /7 N7/ 4 4 4 M Vv / Ve M i M VVv/ 4 4
zalované zadné naklady nad ramec jejich bézné Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
tedy rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



