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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravai véci zalobce: M. D., proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7. 2010, ¢. CPR-6894-2/ CJ-2010-9CPR-
V234, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

5. 4. 2011, (V:j. 11 A 191/2010- 32,
takto:

L Vtizeni se pokraduje.
II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2011, ¢. 11 A 191/2010 - 32,

v M v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

L

1. Rozhodnutim ze dne 30.7.2010, ¢. CPR-6894-2/ CJ-2010-9CPR-V234, Zalovana
zamitla odvolani alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Odboru specializovanych ¢innosti, Oddéleni patrani, ze dne
25. 4. 2010, &. CPPH-7695/CJ-2010-004003, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
ulozeno spravni vyhosténi. Timto rozhodnutim bylo soucasné stanoveno, ze po dobu tfi
let nelze zalobci umoznit vstup na izemi Ceské republiky a Ze tato doba je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti.

1.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 5. 4. 2011, &j. 11 A 191/2010 - 32, pro nezakonnost zrusil.
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3. Spravnimu organu rozhodujicimu v prvnim stupni zalobce vytkl, Ze porusil
povinnost postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s privnim ¥adem Ceské
republiky, se zasadami a principy Cinnosti spravnich uradu, a ze porusil povinnost sveé
rozhodnuti dostatené odtGvodnit. Podle méstského soudu byl tento zalobni bod
formulovan na samé hranici prezkoumatelnosti, a nebylo mozné jednoznaéné urcit jeho
vlastni obsah. Méstsky soud proto mohl prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
tohoto bodu pouze obecné a blize se mohl zabyvat jen témi namitkami, které k tomu byly
urcitosti a srozumitelnosti zptsobilé.

4. Meéstsky soud neshledal davodnou namitku, ze se spravni afad nedostatecné
vyporadal s otazkou vycestovani zalobce, vysel-li pouze z jednoho zdroje, tj. Zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, a navic zalobci neumoznil vyuzit prava
vyjadrit se ke vsem relevantnim skute¢nostem a divodiam, pro které se nemohl vratit do
zemé puvodu. Zalovana podle soudu dostala své povinnosti zkoumat, zda je vycestovani
\4 v o v / v/ v 4 4 /v A M \4
zalobce do zemé ptvodu mozné a zda mu v pripadé navratu nehrozi vazna Gjma. Jelikoz z
obsahu zaloby nebylo podle méstského soudu zfejmeé, jaké konkrétni informace si mél
4 /7 IV v/ M M / /v /v A

spravni ufad vyzadat ani z jakych okolnosti zalobce vyvozoval obavu z vazné 4jmy, soud
shledal tuto namitku Gc¢elovou. Pokud zalobce namitl, Ze jeho vyhosténi bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincg, i zde
podle soudu jen obecné konstatoval rizna ustanoveni mezinarodnich pravnich predpist,
aniz by upfesnil, z jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti dovodil uvedeny zavér.

5. Podle méstského soudu neméla v pravnich predpisech oporu zalobni namitka,
ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt uveden presny a uplny popis
protipravniho jednani, v némz je spatfovan duvod ulozeného vyhosténi, a Ze je nutné trvat
na kvalifikaci skutkové podstaty protipravniho jednani v rozsahu, jaky vyzaduje vyrok
4 4 4 4 /7 Ve v / Vv o
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu v trestni ¢i prestupkové véci. S odkazem na
. i M VVv/ 4 4 v / i v M i 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud vyslovil, ze institut spravniho
vV _V 4 4 * V7 I /4 4 4 4 4

vyhosténi nema povahu trestu ani zadné jiné sankce. Z rozhodnuti spravniho organu bylo
meéstskéemu soudu zfejmé, ze zalobci bylo vyhosténi ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, stejné jako byl patrny i davod takove pravni
kvalifikace. Byt tedy nebylo konkrétni jednani zalobce popsino pfimo ve vyroku,
nemobhla tato okolnost zpisobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

6. Meéstsky soud posoudil jako Casteéné divodnou namitku, ze z rozhodnuti Zalované

neni zfejmé, zda a jak vzala v tvahu zakonna hlediska pro stanoveni doby, po kterou nelze
v . - . ’ ’ . / 7V v v /

umoznit cizinci vstup na uzemi. Vzhledem k jednani zalobce se vSak méstskému soudu

jevila doba ti let pfiméfenou. Prestoze tedy zalovanid v odtivodnéni svého rozhodnuti

stanovenou dobu blize neodivodnila, podle nazoru soudu neméla tato vada vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti.

7. Novelizaci zikona o pobytu cizinci provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb.,
kterym se méni zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
»zakon ¢. 428/2005 Sb.“), sice doslo k dpravé § 118, ale podle méstského soudu z nového
znéni nevyplyva, ze by mohlo dojit k prferuseni béhu doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. JelikoZ v posuzované véci zalovana ani spravni
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organ rozhodujici v prvanim stupni neoddvodnily, na zakladé jakého ustanoveni dospély k
zavéru o vazanosti predmétné doby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
méstsky soud shledal napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodl. Zavérem dodal, ze zakon o pobytu cizinci v zadném ustanoveni nepocita s
prerusenim lhity a nazor zalované nema zakonnou oporu.

III.
8. Zalovani (stézovatelka) brojila proti vjroku I rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravai otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

9. Stézovatelka se domnivala, Ze rozhodnutim spravniho organu rozhodujiciho v
prvaim stupni nedoslo k nezakonnému stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi. Odkazala pfitom na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2011 [mySleno zfejmé rozhodnuti tohoto soudu ¢j. 1 As106/2010-74 - pozn.
Nejvyssiho spravaiho soudu]. Pripustila, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, ze
lhtita, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Ustanoveni § 118 odst. 1 vsak podle stézovatelky explicitné uklada spravnimu
organu povinnost urcit tuto dobu, a tim stanovi 1 jeho opravnéni uréit jeji pocatek a konec.
Ze zasadni zmény pravni Upravy stézovatelka dovodila imysl zakonodarce, aby dana lhtta
noveé nebézela v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, a uzavrela,
ze odlozenim vykonatelnosti takového rozhodnuti se béh uvedené lhuty stavi. Podle
stézovatelky spravni organ opravnéné stanovil, ze lhuta, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi Ceské republiky, je shodn4 s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zavérem
stézovatelka podotkla, Zze v opacném pripadé by institut spravaiho vyhosténi pozbyl svého
smyslu, nebot praveé v takto urcené dobé je realizovan Gcel vyhosténi.

Iv.
10.  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.1
11.  Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti Nejvyssi

spravni soud zamitl vyrokem I. usneseni ze dne 20. 9. 2011, ¢j. 8 As 59/2011 - 72.

V.2
12.  Dale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prvni senat tohoto soudu pfedlozil
usnesenim ze dne 2. 2. 2011, &j. 1 As 106/2010 - 74 (veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna i na www.nssoud.cz), rozsifenému senatu k posouzeni otazku, zda se stavi béh
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 M Vv 4 4 ’ /7
spravnim vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydano podle zakona o
pobytu cizinci ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢&. 428/2005 Sb. Jelikoz bylo
4 /4 4 4 ’ v v /v 4 ’ . . 4 v . 4
posouzeni dané pravni otazky predmétem stiznich namitek 1 v této véci, zdejsi soud
vyrokem IL jiz uvedeného usneseni ¢j. 8 As 59/2011 - 72 rozhodl o pferudeni tohoto fizeni,

a to do pravomocného rozhodnuti roz$iteného senitu ve véci vedené pod sp. zn.
1 As 106/2010.
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13.  Rozditeny senat v oznacené véci rozhodl usnesenim ze dne 24.1.2012,
¢j. 1 As 106/2010 - 83, proto osmy senat v nyni posuzovaném pripadé vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodl o pokracovani v fizeni (§ 48 odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s.).

V.3
14.  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

15.  Kasacdni stiznost je divodna.

16.  Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce, ze v posuzované véci nedoslo
k nezikonnému stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky. Roz$iteny senat v usneseni ¢j. 1 As 106/2010 - 83 uzavfel, ze ,,Ustanoveni § 118
odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni iicinném
od 24. 11. 2005, svéfuje spravnimu orginu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, a to
napriklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne uplynuti Ibity pro vycestovini z vizemi. NevyuZil-
li sprdvni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim wvybosténi stanovil pouze
celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, aniz by jakkoli vymezil jeji
poldtek, pocitd se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi. V takovém
pripadé neméla podle pravni sipravy vicinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této
doby Zddny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’jiz z jakéhokoli divodu, k odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim wvybosténi.“ Osmy senat je pravnim nazorem vyslovenym v
uvedeném usneseni roz$ireného senatu vazan. Na podrobné odivodnéni tohoto
rozhodnuti pro stru¢nost v plném rozsahu odkazuje.

17.  V projednavaném pripadé proto Nejvyssi spravni soud pritakal méstskému soudu,
ze ze samotného znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincG nevyplyva, ze by doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky, byla vazana na
vykonatelnost rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Pokud vsak spravni organ prvého stupné
/. 4 Ve v v/ 4 . v M

ve vyroku rozhodnuti urcil, ze doba tfi let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
(zemi, je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, vyuzil timto své pravomoci
stanovit v rozhodnuti i poéatek této doby. Prestoze rozireny senat ve vySe citovaném
usneseni prisveédCil nazoru, ze spravni organ je opravnén navazat pocatek doby, po niz
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, na uplynuti lhity pro vycestovani z Gzemi,

Ve 4 .. 4 o v 4 V4 Vv v 4 ’ v v / 4
nevyloudil tim jiné zpusoby urceni pocatku predmétné doby. Tento zavér ostatné vyplyva
1 z formulace pravni véty vyslovené ve vyroku I. rozhodnuti rozsifeného senatu, ve které
byla pouze prikladem uvedena situace, kdy je pocatek dané doby urcen uplynutim lhity
pro vycestovani z Uzemi. V posuzované véci proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze
spravni organ rozhodujici v prvnim stupni byl na zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc opravnén stanovit pocatek doby, po kterou neni mozné zalobci umoznit vstup na
(zemi, také tim zplsobem, Ze ji navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim

vV VvV 4 v 4 4 4 4 o v 4 /. 4 /. v Ve

vyhosténi. Prestoze spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti vyslovné neoznacily
divody ¢i ustanoveni, o ktera se tento vyrok opira, zdejsi soud ma s ohledem na vyse

/ 4 4 4 v \4 4 Vv 4 / . VVv/
uvedeny pravni zavér za to, ze rozhodnuti stézovatelky obstoji. Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze teprve s Géinnosti ke dni 1. 1. 2012 plati pfimo ze zdkona, ze
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doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se nezapocitava do
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi (srov. rozhodnuti rozsireného
senatu ¢j. 1 As 106/2010 - 83).

18.  Nejvyssi spravni soud tedy shledal rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasalni stiznosti (110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 7. bfezna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



