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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: K. V., zast.
JUDr. Marcelou Andryskovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému:
Krajskj #fad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2011, . JMK 15107572010,
sp. zn. S-JMK 151075/2010/OD/St, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 30 A 97/2011 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla byl dne 26. 2. 2010 zadrZen hlidkou Policie
CR. Ta mu sdélila, Ze ke dni 22. 9. 2009 pozbyl Fidi¢ské opravnéni z dévodu dosaZeni 12
bod v bodovém hodnoceni v registru Fidiéd. Zalobce trval na tom, Ze o pozbyti
fidi¢ského opravnéni nebyl fadné vyrozumén, a proto zaslal dne 2.3.2010 Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) podani
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oznacené ,Odvolani a podani namitek“. Timto podanim se domahal jednak radného
oznameni o dosazeni dvanacti bodové hranice v bodovém hodnocent, jednak prezkoumanti
poctu pridélenych bodu za jednotlivé dopravni prestupky podle zakona €. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

[2]  JeSté ve stejny den spravni organ L. stupné fadné dorudil zalobci ozniameni
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani tidicského prukazu.
Poté, rozhodnutim ze dne 1. 10. 2010, ;. ODSC-579/B-09, zamitl namitky zalobce proti
zhznamim bodd v registru fidi¢d. Zalovany odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnutim ze dne
28. 3. 2011, specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[3]  V mezidobi zalobce podal dne 28. 4. 2010 podnét k prezkoumani zapisu nékterych
bodt. Zalovany ptipisem ze dne 17.1.2011 Zalobci sdélil, Ye prezkumnému Fzeni
v daném pripadé brani marné uplynuti lhuty podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, nebot tato
lhtita uplynula dne 26. 2. 2010.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2011 (viz bod [2] shora) podal zalobce
zalobu ke krajskému soudu. Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni
napadeného rozsudku mj. uvedl, ze pozdéjsi radné doruceni oznameni o dosazeni 12 boda
v registru idi¢t neomezilo pravo zalobce podat namitky proti oznameni; ten tuto moznost
. Ve Vv . 4 4 v/ 4 \4 eV /.
i vyuzil. Pokud byl prestupek projednan v blokovém fizeni, nebylo mozno jiz uvedeny

v /" . / Vv \ 4 4
prestupek zvratit ani opravnym prostredkem; zalobce by nemohl dosahnout rozhodnuti,
ze se prestupku nedopustil.

II.
Struéneé shrnuti argumentt obsazenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.).

[6] Pochybeni krajského soudu spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nespravné
konstatoval, ze prestupek projednany v blokovém fizeni nelze zvritit opravnym
v 4 /7 V7 / v vV Vv M v /7 /7 /
prostredkem. Spravni fad v § 94 vyslovné umoznuje prezkoumani souladu pravomocnych
rozhodnuti spravnich organt s pravnimi predpisy, a to i v pfipadé, kdy byl prestupek
vV Vv 4 v/ 4 4 v . 4 4 v Ve 4
vyresen v blokovém fizeni. Zavér krajského soudu v napadeném rozsudku vsak pripousti
/ v \4 v v 4 4 v/ 4 o ’ . v
vyklad, podle néhoz podnét k prezkoumani tizeni vibec nema vliv na pocet
/. o 4 7/ V* 1°V vV 4 4 4 ’ v
zaznamenanych bodt v bodovém hodnoceni fidice. Stézovatel s timto pravnim zavérem
nesouhlasi a tvrdi, ze je v rozporu s § 97 odst. 3 spravniho radu.

[71  Stézovatel dile upozornil, ze podnét k prezkumnému fizeni podal. Zalovany
ho v8ak vyhodnotil jako opozdény, pfi¢emz stézovatel trva na tom, ze k marnému

4 o v o ’ /4 4 4 ’ v Ve
uplynuti lhuty doslo v dasledku nespravného postupu spravniho organu I. stupné pfi
dorucovani oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni.
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[8]  Z vyse uvedenych divodu stézovatel pozaduje, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a vracen k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal ptitom vadu, kterou by
se musel zabyvat i1 bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel napadl zalobou rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele
proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho namitkdm proti zaznamu bodt v registru
Ve 1°Vo v v v/ 4 M 4 4 vV o+ 4 /4 o M
f1di¢t. Predmétem fizeni v projednavané véci je tedy zakonnost zaznamu bodl v registru
Ve* 1°Vo v/ 4 vV 4 4 v 4 4 4 i
fidict. Toto fizeni tedy nelze smésovat seventualnim zpochybriovanim zakonnosti
rozhodnuti o prestupcich, na zakladé kterych byly stézovateli zaznamenany body do
registru ridica.

[13]  Stézovatel pfitom pravé toto ¢ini, totiz opakované smésuje namitky tykajicici se
zaznamu bodu v registru ridica s namitkami tykajicimi se konkrétnich prestupku, resp.
4 i v v v o M v/ v v M v
s tvrzenimi, ze se téchto prestupktd nedopustil. V tomto pfipadé vsak jde o dvé zcela
odlisné skupiny namitek, které nelze uplatriovat v jednom fizeni. Zatimco cilem fizeni, ve
kterém byly uplatnény namitky smérujici proti zaznamu bodu v registru fidica, je
M v vV Vv 4 4 4 / v o v/ v 4
jednoduse teceno hodnoceni, zda byl zaznamenan spravny pocdet bodi za prislusné
prestupky, cilem prestupkového fizeni je posoudit podminky odpovédnosti tdajného
pachatele prestupku. V obou uvedenych pripadech pritom obvykle rozhoduji odlisné

spravni organy a predmétem dokazovani jsou jiné skuteCnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010 - 105,
konstatoval, ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v registru 1idi¢d je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu vefejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zdkona o silni¢nim provozu, zda zaznam v registru
11di¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani. ,,,Sprdvni organ v tomto vizeni vsak zdsadné neprezkoumduva spravnost a zikonnost
aktii organii verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verené moci
zdakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi je (zdasada presumpce spravnosti
aktii  organi  veremé moci)* (obdobné jiz rozsudek NSS ze dne 6. 8.2009,
. 9 As 96/2008 - 44, odvolavajici se na predchozi judikaturu krajskych soudd).
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[15] Krajsky soud nemél pochybnosti o spravnosti provedenych zaznami. Soucasné
dostate¢né a srozumitelné zpusobem konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného neni
nezakonné. S timto zavérem krajského soudu ostatné stézovatel ani nepolemizuje.

[16] Jedinou pripustnou kasacni namitkou je stézovatelova polemika s krajskym
soudem, podle néhoz pry nelze prestupek spachany zalobcem zvratit v prezkumném fizeni
[kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.)]. Stézovatel ma zajisté pravdu, ze proti
rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni lze vyuzit prezkumného fizeni podle § 94 nasl.

4 4 A4 4 4 4 4 v/ . v / V7 7
spravniho radu. Ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu upravuje prezkumné fizeni jako

/V 4 v v/ 4 M \4 Ve / v / V 4 4 4 v/ 4
zvlastni prostredek dozoréiho prava, na jehoz vyuziti ovSem Ucastnik spravntho fizeni
nema pravni narok. Podnét k takovémuto fizeni stézovatel podal, prezkumné tizeni vsak
nebylo 1ze zahijit s ohledem na uplynuti roc¢ni lhaty, stanovené § 96 odst. 1 spravniho
radu. Stézovatel ma rovnéz pravdu, ze pti jisté interpretaci odavodnéni rozsudku krajského
soudu by bylo mozno dospét k zavéru, ze soud s moznosti prezkumného ftizeni ve vztahu
k blokovému fizeni vibec nepocita. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze takovato
interpretace odtvodnéni krajského soudu neni spravna. Krajsky soud hovoril jen o

v 4 M v Ve 7/ v vV /4 4 /4 v v vV
prostredcich, na jejichz vyuziti mél stézovatel pravni narok. Soucasné stézovatele
M v / v 4 4 4 4 v 4 o Ve i vV
upozornil, ze opakované doru¢ovani oznamenti o dosazeni 12 bodu nepfipravilo stézovatele
o moznost branit se proti tomuto oznameni namitkami. Jinymi slovy, krajsky soud zde
M vV v M v 4 77 v . IV V

upozornil stézovatele na to, ze jeho zalobni bod se zcela miji s podstatou véci, v niz slo o
namitky proti oznameni o dosazeni 12 bodu v registru fidice. Namitka stézovatele je proto
nedavodna.

[17] Nad ramec nezbytné nutného lze na zavér uvest, ze prvni nezakonné doruceni
oznameni o dosazeni 12 bodu nemohlo pfipravit stézovatele o moznost podat podnét
k prezkumu kteréhokoliv z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni v zakonné lhuté

4 4 v/ 4 4 /4 v Vv 4 4 ’
podle § 96 odst. 1 spravatho radu. Podani takovéhoto podnétu totiz neni vazano na
doruceni oznameni o dosazeni 12 bodt v registru ridicu.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu

pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



