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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: GRAND AUTO s. r. 0., se sidlem Nové Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna
Hora, zastoupeny JUDr. Vladimirem Lamaczem, advokatem se sidlem Pisecka 8, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.9.2011, ¢ j. 6 A 65/2011- 112, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, &j. 41/O0H/0543669.09/06/PPM, ulozila Ceska
inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Praha, zalobci podle § 66 odst. 4 pism. )
zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zadkon o odpadech®), pokutu ve vysi 80 000 K¢
za to, ze ve své provozovné na adrese Nové Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna Hora, v dobé
kontroly, tj. dne 1. 12. 2005, bez souhlasu prislusného krajského Gradu provozoval ¢innost,
ktera podle spravniho organu napliuje znaky provozovani zafizeni ke zpracovani
autovrakd, ¢imz mél porusit § 37¢ odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.

Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnutim =ze dne 4. 8.2006,
¢.j. 500/1326/502 21/06, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi tak, Ze se Zalobce uvedenym
jednanim dopustil spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, nebot
podle Zalovaného nakladal s odpadem v zarizeni, ve kterém nakladani s odpady nebylo
povoleno, pfiemz zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi lze
provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského arfadu, kterym je dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech udélen souhlas s provozovanim tohoto zatizeni a s jeho provoznim
radem. Vysi ulozené pokuty, tj. 80 000 K¢, zalovany nezménil.
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Posledné zminéné rozhodnuti napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s. t. 5.“). Méstsky soud rozsudkem ze dne 15.9.2011, ¢. j. 6 A 65/2011 - 112,
tuto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Dne 9. 11. 2011 zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského
soudu kasa¢ni stiznost. Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.; jako
divod tohoto svého navrhu nicméné uvedl zcela obecné tvrzeni, ze neprodleny vykon a
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu a ze pfiznani
odkladného Gcinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel pritom navrh na ptiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti neodtvodnil ani ve svém dalsim podani ze dne 22.12.2011
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oznaceném jako ,doplnéni a odivodnéni kasacni stiznosti“.

Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného ¢inku kasac¢ni stiznosti
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rizeni postupoval podle soudniho radu
spravniho, ve znén{ Ginném po novele provedené zikonem ¢&. 303/2011 Sb. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti sice bylo zahajeno dne 11.11.2011, tj. prede dnem nabyti G¢innosti
uvedené novely (1. 1.2012), soud vsak rozhodoval az po tomto datu. Proto bylo treba
prihlédnout k prechodnému ustanoveni ¢l II. bodu 1. uvedené novely, které stanovi
obecné pravidlo, podle néhoz se pouzije soudni rad spravni ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012
1 pro fizeni zahajena pred timto datem; pravni uéinky ukont, které byly v fizeni ucinény
prede dnem nabyti G¢innosti uvedené novely, pritom zustavaji zachovany.

Podle § 107 s. t. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, nema kasacni stiznost odkladny
/ Ve M VVv/ 4 4 .. v 4 vV Ve 4 i i v
Ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stézovatele prizna, jsou-li k tomu splnény
zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny uéinek zaloby i kasacni stiznosti § 73
odst. 2 s.f.s., ve znéni U¢inném od 1. 1.2012, podle néhoz je k priznani odkladného
Géinku treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele
v v v _Vv/ /. Vv oo ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
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osobam; zaroven musi byt splnéna podminka, ze ptiznani odkladného ulinku neni
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud tedy stézovatele pripisem ze dne 14. 2. 2012 vyzval, aby ve
lhtité 7 dnd od dorudeni vyzvy k navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
upfesnil, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku
méstského soudu, resp. rozhodnuti Zalovaného a aby takova tvrzeni zaroven dolozil, tj.
aby zejména v uvedené lhtté soudu predlozil kopii svého datového pfiznani k dani
z ptijml pravnickych osob za rok 2010, pfip. daniového pfiznani za rok 2011, pokud jiz
bylo podano.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruéeno dne 6. 3. 2012. V ném uvadi, ze nasledky nezaplaceni pokuty by v daném pripadé
vazné a nenahraditelné ohrozily jeho hospodarskou ¢innost, pficemz odkazuje na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 5 A 125/2002 - 73, publikovany pod
¢. 1139/2007 Sb. NSS (o odkladném tucinku zaloby v dané véci ovsem Nejvyssi spravni
soud rozhodl usnesenim ze dne 23. 5. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 - 47 - pozn. NSS).

K uvedenym tvrzenim stézovatel dolozil kopii svého pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2010, z néhoz vyplyva, ze vysledkem hospodateni stézovatele byl
v daném roce zisk ve vy$i 62 364 K¢, pricemz tato ¢astka nebyla kracena o datiovou ztratu
z predchozich let anisnizena ojiné castky. Stézovatel soudu dale predlozil kopii
vysledovky za Gletni obdobi roku 2010 a kopii rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni
31.12. 2010, z niz plyne, ze kratkodoby finanéni majetek stézovatele ¢inil k tomuto datu
357 400 K¢. Konecné z predlozené kopie pfilohy k Gletni zavérce stézovatele ke dni
31.12. 2010 vyplyva, ze jeho majetek nebyl zatizen zastavnim pravem a ze jeho zavazky
nebyly po lhaté splatnosti.

Po zvazeni argumentu stézovatele a seznamenti se s predlozenymi podklady, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti v daném pripadé naplnény nejsou.

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve zminovaném usneseni ze dne
23.5.2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 47, posuzoval pripad, kdy Statni zemeédélsky intervenéni
fond ulozil Zalobei pokutu za to, ze fadnym zpusobem nedolozil informace o vyrobé
cukru z cukrovky, o zasobach, o nakupu, prodeji a vyvozu cukru a o prodeji a vyvozu
cukru obsa¥eného ve vyrobcich. Zalobce pak v uvedené véci navrhoval pfiznat zalobé
odkladny uéinek s tim, ze zejména nasledky nezaplaceni ulozené pokuty by vazné a
nenahraditelné ohrozily jeho hospodatskou ¢innost, nebot dusledkem nezaplaceni pokuty
mohlo byt odmitnuti zadosti o pfidéleni individualni produkéni kvoty cukru zalobei. O
takovy pripad se vSak v dané véci nejedna. Argumentace stézovatele pravé uvedenym
rozhodnutim zdejstho soudu je tedy v daném pripadé zcela nepripadna.

Nejvyssi spravni soud proto pri posouzeni duvodnosti predmétného navrhu na
ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vysel z vyse pokuty, jez byla stézovateli
v daném pripadé ulozena, a dale zjeho hospodarské situace, jak ji stézovatel ke svému
navrhu dolozil vyse uvedenymi listinami. Soud pfitom konstatuje, ze stézovatel v roce
2010 dosahl zisku ve vysi 62 364 K. Vyse ulozené pokuty, ktera cini 80 000 K¢, sice
stézovatelem dosazeny zisk presahuje, z rozvahy vypracované ke dni 31. 12. 2010 nicméné
vyplyva, ze stézovatel k tomuto datu disponoval kratkodobym finanénim majetkem (t.
majetkem charakterizovanym vysokou likviditou) ve vysi 357 400 K¢.

S ohledem na dikci § 73 odst. 2 s. f.s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, Nejvyssi
spravni soud dale uvadi, ze v daném pripadé neshledal, ze by se ptiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti jakkoli dotklo prav tfetich osob. Nicméné i presto musi soud
prihlédnout také ke druhé zakonné podmince stanovené v § 73 odst. 2 s. f.s., a to, ze

Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / Vo / [ 4 M
priznani odkladného acinku neni vrozporu sdulezitym verejnym zajmem. Tim je
v daném pripadé zajem na vybrani pravomocné ulozené pokuty za spravni delikt.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze zaloba proti rozhodnuti
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spravniho organu ani nasledné kasa¢ni stiznost zasadné odkladny ucinek nemaji. Priznani
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odkladného tcinku zaloby ¢i kasalni stiznosti je tak vyjimkou z pravidla. V tomto smyslu
je také treba ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. vykladat. To znamena, zZe i v pfipadé, kdy
Ve 4 4 / / Ve oV M / .. / 4 4 / /. Vv
ptiznanim odkladného G¢inku nemtze vzniknout 4jma jinym osobam, musi byt Gjma, jez
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vznikne navrhovateli vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové
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intenzity, aby prevazila nad vefejnym zajmem na vykonu ¢i jinych pravnich nasledcich
pravomocného rozhodnuti spravniho organu ¢i krajského soudu.

Po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, zev posuzovaném pripadé vymahani castky 80000 K¢ nepredstavuje pro
stézovatele takovou Ujmu, jez by prevySovala vefejny zajem na vybrani pokuty
pravomocné ulozené za spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény; proto Nejvyssi spravai soud dle §
107 s. t. s. vespojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., ve znéni U¢inném od 1.1.2012, navrh
na priznani odkladného @linku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud
v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . /4
zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



