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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUD. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: KresniCka, spol. sr. o., se sidlem Kalenice 21, Volenice, zastoupeného JUDr.
Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, éesk}'f Krumlov,
proti 2alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2011, ¢. ;. 810/11-1300, o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
13.7.2011, ¢. 5. 10 Af 24/2011 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddivodneéni:

Kasacni stiznosti podanou vcas zalobce jako stézovatel napada shora oznaleny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 2. 2011, ¢ j. 810/11-1300, kterym zalovany zamitl odvolani proti Sesti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu ve Strakonicich (dale téz ,spravce dané“) ze dne 16. 8.
2010, jimiz bylo zménéno sest dodateénych platebnich vydanych tymz spravcem dané dne
18. 11. 2009.

Konkrétné se jednalo o tato rozhodnuti:

- rozhodnuti ¢. j. 53598/10/105910305772, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j. 67364/09/10910305772 a dodateéné domérena
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dan z ptridané hodnoty za 3. tvrtleti roku 2005 byla snizena z ¢astky 20 334 K¢ na dastku
20 333 K¢.

- rozhodnuti ¢. j. 53599/10/105910305772, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j. 67370/09/10910305772 a dodateéné domérena
dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2005 byla snizena z ¢astky 21 533 K¢ na dastku
17 115 K¢.

- rozhodnuti ¢. j. 53600/10/105910305772, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j. 67372/09/10910305772 a dodateéné domérena

dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2006 byla snizena z ¢astky 31 463 K¢ na dastku
30 176 K¢.

- rozhodnuti ¢. j. 53601/10/105910305772, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j. 67373/09/10910305772 a dodateéné domérena

dan z pridané hodnoty za 2. tvrtleti roku 2006 byla snizena z ¢astky 33 090 K¢ na dastku
30 138 K¢.

- rozhodnuti ¢. j. 53603/10/105910305772, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j. 67374/09/10910305772 a dodateéné domérena

dan z ptridané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2006 byla snizena z ¢astky 40 792 K¢ na dastku
38 692 K¢.

- rozhodnuti ¢. j. 53604/10/105910305772, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j. 67375/09/10910305772 a dodateéné domérena
dan z pridané hodnoty za 4. (tvrtleti roku 2006 byla snizena z Castky 35 481 K¢ na dastku
28 322 K¢ a zaroven snizil predepsané penale o 1432 K¢.

Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011 podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“) zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalovany v tomto rozhodnuti
v péti ze Sesti oznacenych rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 8. 2010 odlisné od spravce
dané specifikoval dodatecné platebni vymeéry. V rozhodnutich spravce dané jsou vsechna
identifikovana ¢islem jednacim, které ma na konci dislici 2, v rozhodnuti zalovaného vsak,
vyjma prvého pripadu, kondi Cisla jednaci dodateénych platebnich vyméru Cislici 5. Ze
spravniho spisu predlozeného zalovanym pritom nelze zjistit, ktera Cisla jednaci jsou
spravna, nebot dodate¢né platebni vyméry v ném obsazeny nejsou.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti shrnul celkovou vy$i doméfené dané Estkou
164 776 K¢ a vysi penale ¢astkou 5664 K¢. V rozhodnuti zejména uvedl, ze spravce dané
vsouladu se zakonem urdil vysi dané podle pomtcek, nebot doklady predlozené
stézovatelem nebyly dostateéné ke stanoveni dané dokazovanim. Platby stravenkami
nebyly doloZeny ani zpravami zGc¢tovatelt stravenek, pficemz vypovéd navrhované
svédkyné H. by tyto nedostatky nemohla odstranit. Potvrzeni pfijmi spolecnika
stézovatele C. K. je odpovédi jen najeden z bodd vyzvy vydané dne 12. 4. 2010; navic
prehled ptijmt neni dikazem o jeho hotovosti v letech 2005 a 2006 a o vlozeni prostfedkt
v tvrzené vy$i do spolecnosti, ktera navic po celou dobu vykazovala datiovou ztratu. Dale
nebyly dolozeny doklady k trzbdm z najmu asnim spojenych sluzeb, stejné tak jako
opravnénost tvrzenych nakladd, coz nemohlo byt odstranéno navrhovanymi vyslechy
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svédkt B. a J. ani provedenim mistntho Setreni. Spravce dané prihlizel ke skutecnosti, ze
Gletnictvi stéZovatele bylo znideno poZirem presto, Ze z usneseni Policie CR nebylo
ztejmé, ze pfi pozaru byly znieny Ucetni doklady. Znileni dokladd vsak stézovatele
nevylucuje z povinnosti dolozit sva tvrzeni ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad zr. 1992%).
K odvolaci namitce nevhodného vybéru pomucek zalovany zaujal nazor, ze objekt uzity ke
srovnani byl vybran tak, aby zaklad dané byl stanoven co nejobjektivnéji. Vyloucena byla
metoda postupu podle vykazanych zakladt dané v predchozich letech, nebot stézovatel od
zacatku podnikani v roce 1998 vykazoval danovou ztratu. Shodny objekt podnikani ke
srovnani nebyl nalezen, proto byly uzity tfi objekty obdobné a jejich vysledky byly
upraveny tak, aby byly pouzitelné pro vypolet zakladu dané stézovatele. Nakonec
zalovany odmitl namitku nezakonného postupu v odvolacim fizeni. Ve vztahu k navrhim
na doplnéni dokazovani odkazal na zavéry, které ve vztahu k dani z pfijma zaujal Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 10 Af 70/2010.

Krajsky soud v napadeném rozsudku akceptoval davodnost neprovedeni vyslechu
svédkyné H., nebot jeji vypovéd nemohla nahradit neexistujici doklady; takovy dukaz by
totiz nemohl prispét ke zjisténi skutkového stavu. Vypovédi nebylo mozno zjistit
mnozstvi a druh nakoupeného zbozi ani osvédéit mnozstvi jidel nakoupenych za
stravenky. Navic se jednalo o uletni danového subjektu, ktera byla pfitomna nékterym
jednanim u spravce dané a predkladala urcité doklady k vyzvé, aniz by se k pozadavkim
vyzvy jakkoliv vyjadrila. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
30/2004 a sp. zn. 3 Afs 1/2003 oznadil krajsky soud za nepfiléhavy. Neprovedeni tohoto
navrzeneho vyslechu zalovany dostatecné zduvodnil. Krajsky soud rovnéz prihlizel ke
skute¢nosti, ¥e v usneseni Policie CR, tykajicim se pozaru stodoly, neni ani zminka o tom,
ze by v ni mél stézovatel kancelar. Predlozené knihy trzeb zalovany divodné neosveédcil
jako dukaz, nebot se jednalo o tabulky sjednou dastkou za den, pficemz tento prehled
neodpovidal kalendafi ani kniham analytické evidence. Neidentifikovatelné potvrzeni o
vysi pfijmu spolecnika stézovatele v Némecku za roky 1991 - 2004 nedoklada vklad
penéznich prostredkt do pokladny v 2005 ve vysi 630 000 K¢ a v r. 2006 ve vysi 1 564 000
K¢. Stejné tak krajsky soud akceptoval neprovedeni vyslechu svédka B. a J. z duvodu,
ze svédeckymi vypovéd'mi nelze prokazat jinak nedolozeny narok na osvobozeni. Stejné
tak mistni Setfeni, jimz mélo byt sodstupem nékolika let prokizano odbérni misto
k nakupu plynu, nemohlo nahradit neexistenci dikaz. Krajsky soud tak uzaviel, ze
Gletnictvi predlozené datiovym subjektem nebylo Gplné a prikazné a dikazni bfemeno
podle § 31 odst. 9 zdkona datiového radu z r. 1992 nebylo splnéno. Spravce dané tak byl pti
stanoveni dané opravnén postupovat podle § 31 odst. 5 danového fadu zr. 1992.
Doplnénim fizeni v ramci odvolacitho fizeni byly zohlednény okolnosti, z nichz pro
danovy subjekt vyplyvaly vyhody. Krajsky soud rovnéz zhodnotil vybér subjekty, jichz
spravce dané uzil pti stanoveni dané podle pomucek a poukazal na skutecnost, ze odlisnosti
byly vyhodnoceny ve prospéch zalobce. Stanoveni dané oznacil za dostatecné spolehlivé.
Nakonec krajsky soud odmitl ddvodnost namitky nezakonného postupu zalovaného
v odvolacim fizeni.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b, d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
vady fizeni a vady rozsudku krajského soudu, ktery se radné nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami a neprovedl pfi Gstnim jednani navrzené dukazy. Konkrétni namitky
stézovatel soustfedil podle zalobnich namitek do nasledujicich okruha:

1) Netplnost dokazovani:

Ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2009 stézovatel navrhl spravci dané vyslech svédkyné M.
H., pridemz zdtvodnil duvod a cil jeji svédecké vypovédi. Jednalo se o Gcletni, ktera
zpracovavala Gletnictvi, a tudiz méla v ruce kazdy doklad. Z jeji vypovédi mélo vyplynout,
jak bylo vedeno ucetnictvi, ze k uctovanym pripadim vzdy existoval doklad, jak byla
vedena evidence prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni a ze byla vedena na zakladé
dokladd obsahujicich zakonné nalezitosti, jak byly vedeny trzby za stravenky a jak bylo
/ V 4 */ v /V /4 /- o v M4 /
UCtovano o energiich a zda byly preGctovany najemcim. Pozadavek na jeji vyslech
vV i 4 4 4 v M v / 4 V1
stézovatel zopakoval ivodvolani. Spravce dané ani zalovany navrhu nevyhovéli
s odavodnénim, ze tato svédecka vypovéd by nemohla dosvédéit skutecnosti, k jejichz
prokazani byl dariovy subjekt vyzvan. Ptritom vyzvou ze dne 15. 12. 1998 byl stézovatel
myj. vyzvan k dolozeni, ze v najmech byly zahrnuty i naklady na vodu, topeni a elektrickou
b v 4 / Vv 4 4 / N4 / V 4 4 v/ Ve o/
energii, k dolozeni uletnich operaci tykajicich se stravenek, k zatctovani zbozi ¢i jidla
hrazenych stravenkami, G¢tovani nedanovych nakladt na Gétu 5188 a vyuctovani reklamy
poskytnuté Méstanskému pivovaru Strakonice, a. s. Stézovatel tak byl vyzvan k dolozeni
skutecnosti, které uvedl v navrhu na provedeni vyslechu M. H. Pfitom nevyjasnéné
okolnosti ohledné Gctovani stravenek jsou jadrem argumentace spravce dané i zalovaného
oduvodnujici nezbytnost prechodu na pomucky.

Krajsky soud bez vyhrad prevzal argumentaci zalovaného, ze navrzenym vyslechem
nebylo mozno osvédéit existenci uletnich dokladt, které (dajné shorely. Pripustil tak
spekulativni hodnoceni neprovedené svédecké vypovédi, coz je vrozporu spravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 2
Afs 55/2005. Krajsky soud zde ztejmé pouze prekopiroval ¢ast sveho rozsudku ze dne 21.
12. 2010, ¢. j. 10 Af 70/2010 - 39, ktery se sice tykal rovnéz stézovatele, ale dané z prijma.
Zde se jedna o dan z pridané hodnoty, u niz se neposuzuje uznatelnost naklada ani zde
nedochazi k vykazovani danové ztraty. Postup zalovaného i nazor soudu znamena, ze
v pripadé znileni Gletnich dokladi tyto nelze Zidnym zptsobem, tj. ani svédeckou
vypoveédi, nahradit. Pak by ovsem zaslana vyzva byla pouze formalnim krokem, bez $ance
pro dariovy subjekt ji vyhovét. Stézovatel pfipomina, Ze je mu znamo, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011 - 80 neprovedeni vyslechu svédkyné
H. hodnotil. Pfesto znovu upozortiuje na text vyzvy, jiz byl stézovatel vyzvan k dolozeni
Gletnich dokladt 1 k dolozeni veskerych operaci tykajicich se stravenek a ke zpusobu
G¢tovani nedatiovych nakladG na Gétu 518. To presné stézovatel hodlal svédeckou
vypovedi dolozit. Dokonce saim zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vyslech by mohl
prinést popis zpusobu Uc¢tovani a dosvédleni existence dokladd, na jejichz zakladé bylo
G¢tovano; pouze tyto skuteCnosti oznalil za nedostateéné k odstranéni pochybnosti.
Zalovany tedy na jedné strané uznava relevantnost informaci, soulasné je viak odmita.
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Za naprosto stézejni dukaz stézovatel povazuje potvrzeni o vysi piijmu spolecnika
C. K. v Némecku. Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zivér o netplnosti
a neprukaznosti ucetnictvi je umocnén neprokazanim prijmu vlozenych v hotovosti do
pokladny. Potvrzeni v némdiné pritom oznalil za neidentifikovatelné a neprikazne.
Stézovatel z toho dovozuje, ze hlavni pochybnost o vysi priznanych zdanitelnych plnéni
vychazi z neprikaznosti hotovostnich vklada. Stézovatel dolozil, ze v letech 1992 - 2004
¢inily jeho ptijmy 6 873 504,36 K¢, coz nepochybné umoznilo hotovostni vklady a nebylo
nijak vyvraceno, ze tomu tak byt nemuze.

Krajsky soud zaujaté a neobjektivné dospél k zavéru, ze se o dikaz o financnich
moznostech stézovatele nejedna. Dtkaz byl tedy nejprve zpochybnén pro nedostatek
prekladu aposléze pro nedostatek identifikovatelnosti. Preklad vsak byl potizen
z originalu dokladu ajezné zcela zfejmé, ze byl vystaven konkrétnim organem

v 4 o 4 *V_V 4
némeckého duchodového pojisténi.

Vyslechy svédkt B. a J. byly odmitnuty presto, ze mohly odstranit pochybnosti o
Ucelu a rozsahu uzivani nakladniho automobilu i o spotrebé pohonnych hmot v kotli.
Krajsky soud toto akceptoval s obecnym odiavodnénim, aniz uvedl, pro¢ by vypovéd'mi
svédku nemohl byt prokazan tcel uzivani nakladniho automobilu, jaké palivo se spalovalo
vkotli ¢ kjakému ulelu kotel slouzil. Vtéto clasti stézovatel povazuje rozsudek za
neprezkoumatelny.

Spravce dané pozadoval vyzvou rovnéz dolozeni existence a umisténi odbérného
mista, k némuz se vztahovaly uplatnéné odpocty plynu. Nasledné vsak odmitl provedeni
4 4 v v 4 v vV v M Ve / 4 v / 4 M
mistniho Setfeni, coz stézovatel povazuje za naprosto Sikanézni. Odbérnym mistem je
plynomér pevné zabudovany v obvodni zdi stavebniho objektu, jehoz premisténi by bylo
mozné jen stavebni rekonstrukei, k niz nedoslo. Nelze odmitnout tvrzeni stézovatele jen
4 v /4 4 v M . v / v/
proto, ze odbérné misto bylo oznaceno sice stejnou adresou, ale v nékterych prfipadech
s konkretizaci, ze jde o restauraci. Krajsky soud se s timto ,neuvéritelnym* zduvodnénim
ztotoznil a zcela vynechal z hodnoceni dikaz, ktery stézovatel predlozil pti jednani soudu.
Jednalo se o sdéleni Méstského uradu ve Strakonicich, stavebniho Gradu, podle néhoz bylo
umisténi odbérného mista v r. 2005 a 2006 totozné se soucasnym umisténim. Navrhované

4 /7 Vv Vv 4 4 v . VvV J
mistni Setreni by tedy bylo sto pochybnost spravce dané odstranit. I zde stézovatel nachazi
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Stézovatel namitku proti netplnému zjisténi skute¢ného stavu véci uzavira shrnutim,
ze spravce dané porusil povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 3, § 31 odst. 2 dariového fadu z r.
1992. Podle jeho nazoru spravce dané byl jiz od polatku rozhodnut stanovit dan podle
pomtcek a podle tohoto postupoval pii kontrole; stejné tak i zalovany v odvolacim fizeni.
Dtikazni situace stézovatele byla pro zniceni tGletnich dokladd ztizena a spravce dané mél
vsouladu se zikladnimi zasadami datového fizeni vychazet vstfic stézovatelovym
navrhim. Krajsky soud, jemuz bylo provedeni dikazi rovnéz navrzeno, toto odmitl
s odivodnénim, ze by dikazy nemély vliv na zavér o nezbytnosti stanoveni dané podle
pomtcek.; to jen potvrzuje, ze zamér postupu podle pomticek byl dan od pocatku.
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2) Nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek:

Stézovatel v prabéhu danového fizeni dolozil, ze v dusledku pozaru zalozeného
/. v 4 Vv / V 4 / N4 /
imyslné neznamou osobou byly zniCeny tucetni doklady tykajici se kontrolovanych
zdanovacich obdobi. Proto stézovatel pro lely kontroly dané z prijmt zpocatku predlozil
jen Ucetni sestavy, ato knihy analytické evidence a danové evidence uskuteénénych a
ptijatych zdanitelnych plnéni za roky 2005 a 2006. Za pomoci Gcetni firmy se mu pozdéji
podarilo dolozit velké mnozstvi duplikatd dletnich dokladd, véetné mzdové evidence,
smluvni dokumentace a technickych prikazu vozidel. Vyzvou z 15. 12. 2008 byl stézovatel
vyzvan k dolozeni pouze nékterych vybranych nakladovych polozek, a to zejména hotové
hrazenych; cast pozadovanych dokladu také byla spravci dané predana. Presto v zavéru
kontrolniho zjisténi zaslaného 16. 3. 2009 bylo uvedeno, ze dan bude stanovena podle
o / v 4 v i v 4 4 v/ 4 M v
pomucek. K podstatnym zménam nedoslo ani po doplnéni odvolaciho fizeni, stejné tak
jako nebyl zménén zpusob stanoveni dané. Krajsky soud k tomu uvedl, ze z neGplnych
dokladt nelze ulinit vérny a poctivy obraz o skutecném hospodareni. Zalovany i krajsky
v 4 v 4 ./ v M v / V M 4 *Vv 4
soud v$ak nespravné vychazeji ze skutenosti, ze Gcetnictvi bylo zniceno. Tak tomu neni a
stézovatel to ani netvrdil. Ucetni zaznamy totiz zUstaly zachyceny v elektronické podobé
v/ Ve 7V 4 . *V_V 4 v 4 4 M v i / 4
v pocitaci ucetni firmy a vytisténé byly predany spravei dané. Tyto evidence byly uplné a
za kazdé zdanovaci obdobi. K tomu se stézovateli podatilo obstarat naprostou vétsinu
Ucetnich dokladt a predlozil je spravci dané dne 14. 11. 2008. Nepodarilo se obstarat pouze
doklady k hotovostnim platbam. Celkem bylo dolozeno 1139 dokladt. Spravce dané
vyzvou z 15. 12. 2008 vyzval k dolozeni 159 dokladu, tj. 14 %, coz je ve vztahu k obratu
stézovatele zcela zanedbatelné. Proto nelze hovorit o absenci dokladd a nebyl dan davod
ke stanoveni dané podle pomucek. Dan bylo mozno domérit dokazovanim tak, ze by
nebyl uznan narok na odpocet u téch dokladg, které se nepodafilo znovu dolozit.

Stézovatel zduraznuje, ze prioritnim zpusobem stanoveni dané je dokazovani.
Poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs
93/2007, podle néhoz kromé nesplnéni dikazni povinnosti dafiovym subjektem musi byt
rovnéz vylouceno, ze dan lze stanovit dokazovanim. Podle rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 2 Afs 24/2007, je povinnost daniovym subjektem splnéna predlozenim udetnictvi,
ledaze by bylo spravcem dané prokazano, ze je nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo
nespravné. Uletnictvi je tedy uréitym privilegovanym diikazem, a aby mohlo dojit ke
stanoveni dané podle pomtcek, muselo by byt natolik zpochybnéno, ze by roli dikazniho
prostredku nemohlo plnit. Dkazni bfemeno ptitom nestiha pouze datovy subjekt, ale i
spravce dané. Stézovatel predlozil Gletnictvi v podobé knihy analytické evidence za obé
kontrolovana obdobi; tyto knihy jsou v podstaté denikem obsahujicim vSechny ddetni
zapisy, véetné uskutecnéni Gcetniho piipadu, ¢isla dokladu lastky, textu a souvztazného
Gétu. Spravece dané toto Gletnictvi niéim nezpochybnil. Jedinym divodem k neuznani
Gletnictvi je neexistence urcitych dokladd, znicenych pti pozaru, jejichz kopie ¢i duplikaty
si nelze dodate¢né opattit. Nejednalo se o stav vylucujici opusténi dokazovani a dométeni
dané podle pomticek. Uletnictvi tak nepozbylo hodnotu dikazu. Postup spravce dané byl
ryze Ulelovy a spravce dané imyslné vedl fizeni do situace umozujici prejit na stanoveni
dané podle pomicek. Presto, ze spravci dané bylo znamo znideni dokladd, vyzval danovy
subjekt k jejich predlozeni. U dokladt k nakupim v hotovosti se pritom jednalo o nakupy
v hodnoté stovek (i tisicovek korun, tedy zanedbatelnych ve vztahu k ro¢nim obratim
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stézovatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 20/2006,
stanovil podminky stanoveni dané podle pomtcek a soudasné vyslovil, Ze nesplnéni
povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré okrajové
polozce, ale musi se jednat o zalezitost zasadni.

3) Nevhodné pomicky uzité ke stanoveni dané:

Spravcem dané byly zvoleny naprosto nevhodné pomucky, jimiz nebylo mozno
spolehlivé stanovit dan; proto méla byt stanovena sjednanim. Kvalita zvolenych pomucek
byla naprosto nedostate¢na, coz mél zalovany i soud zkoumat. Neni pravdou, ze by v dané
lokalité a v daném obdobi neprovozovala obdobnou ¢innost zadna spolecnost s ruéenim
omezenym. Jako priklad uvedl spoleénost JAPAJO, s. r. o., ¢i DAYTONA, s. r. o.
Spravcem dané uzity srovnatelny subjekt je naprosto nevhodny, nebot neni platcem DPH
a nevede UcCetnictvi; znamena to, ze jde o malou firmu s malym obratem. Tak zavazny
rozdil nelze nijak zhojit. Krajsky soud uvedl, Ze navrzené subjekty byly nevhodné pro
znacné odlisnosti. Proto stézovatel ve srovnavaci tabulce ukazuje, ze zejména spoleénost
JAPAJO, s. r. 0., vykazovala obdobné znaky jako stézovatel. Rozdil ve zvySeni trzeb za
zdanovaci obdobi je zavaznym obvinénim z kraceni trzeb, pfitom vyse vykazanych trzeb
nebyla v priabéhu kontroly nijak zpochybnéna.

4) Rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani:

Cilem spravy dani je spravné stanoveni dané, priCemz preferovanym zpusobem je

4 v 4 4 / v/ v v 4 v i v / v
stanoveni dané dokazovanim. V daném pripadé vSak spravce dané i zalovany uméle
navodili procesni situaci, ktera umoznovala stanoveni dané podle pomucek. Ty pak byly
vybrany tak, aby umoznily co nejvyssi stanoveni dané; to je v rozporu se zasadami dobré
spravy. Stézovatel namita, ze doslo k poruseni zasady zakazu zneuziti pravomoci ve

4 4 v/ 4 v 4 v/ Ve vV _V 4 /
spravnim fizeni podle § 5 odst. 2 danového fadu, a to nepfipusténim navrhovanych
dikazt. Porusen byl i pozadavek na objektivnost a nestrannost pfi rozhodovani a
pozadavek na proporcionalitu mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a

/. 4 4 o o v 4 v/ oV

zajmy osoby. Volné hodnoceni dukaza podle § 8 odst. 1 danového fadu nemtze znamenat
libovali, ale pfi dostateném zjisténi skutkového stavu musi byt dodrzena pravidla
logického uvazovani. Musi byt pfihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vyjde najevo a je

v 4 o [+ v V. 7 7 . 4 v v 4 . .
vylouceno neprovedeni dikazi nenasvédcujicich verzi spravce dané. Veskeré tyto principy
byly poruseny, coz bylo navic odivodnéno nelogickymi argumenty. Krajsky soud se

s touto zalobni namitkou vyporadal velmi struéné a nespravné.

Ze vsech téchto divodlt stéZzovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaini stiznosti k namitkam ad 1) sdéluje, ze
skuteéné nebyli vyslechnuti navrzeni svédci, ovSem odmitnuti navrhu bylo v rozhodnuti
fadné odtvodnéno. Samotné vypovédi, bez dolozeni konkrétnich dikazi (najemnich

/v ’ 4 \4 4 \4 4 /4 4
smluv, vyuctovani trzeb, apod.), nemohou prokazat mnozstvi a druh nakoupeného zbozi
Ve \4 . Ve _/ */ v 4 M o v /4 ./ v 4
i sluzeb. Jednalo by se jen o urcité vyjadreni o praxi, dukazné obdobné vyjadreni
stézovatele. K vyzvé stézovatel dolozil nékteré dikazni prostiedky, neni tedy pravdou, ze
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bez provedeni navrzenych vyslechu nemél stézovatel Sanci vyzvé vyhovét. I po téchto
dukaznich prostfedcich pochybnosti pretrvavaly u nékterych polozek jako spotreba
pohonnych hmot, vynosy za zbozi a za jidlo hrazené stravenkami, vynosy z najemného
apod. Vyslech svédkua B. a J. byl navrzen k odstranéni pochybnosti u nartistu pohonnych
hmot, ktery mél souviset spouzivanim nakladnitho automobilu a pouzitim kotle
k vytapéni restaurace. Ve stézovatelem predlozenych evidencich zadna osvobozena plnéni
uvedena nebyla a opravnénost tvrzené vyse nebyla ni¢im dolozena. Svédecka vypovéd by
tak nemohla byt dostateénym dukazem. Shodné ani mistni Setfeni nemohlo byt
dostateCnym podkladem pro zjisténi opravnénosti vyse odpoctu dané.

Zalovany rovné’ trvd na nizoru, Ye potvrzeni o spoletnikovych p¥jmech
v Némecku neodstranuje pochybnosti o vysi vkladu penéznich prostredka do pokladny
v rozhodném obdobi. Naopak dalsi skutecnosti, jako uctovani na uctu pokladna
s minusovym zustatkem, od pocatku ¢innosti vykazovana ztrata z podnikani a splaceni
Gvéru, potvrzuji zavér o neprokazanych hotovostnich vkladech. Obsah dikazu
nedosvédcuje existenci penéznich prostredkt v rozhodném obdobi.

Spravce dané rovnéz radné zduvodnil, pro¢ neosvédcil jako dukaz knihy trzeb;
jednalo se o soupisy, z nichz neni ztejmé, jakého zbozi se trzba tykala. Nebylo jimi mozné
ovérit uskutecnéni zdanitelného plnéni, jeho vysi, zdanovaci obdobi ve vztahu ke
konkrétnimu zboZi. Mimo to jimi byla vykazovana trzba v neexistujici dny (31. listopadu).

K namitkam ad 2) zalovany pfipousti, ze tvrzené znileni Uletnictvi pfi pozaru
stézovateli ztizilo splnéni dukazni povinnosti ohledné tvrzenych skutecnosti rozhodnych
pro vys$i dané zpridané hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi. To vsak neni
divodem pro mimoradné vstricny a chapavy pristup ke stézovatel, jak pozaduje. Vstricny
pristup stézovateli projeven byl, ovSem ten nemuze spolivat ve zprosténi dukazni

M M vV v Ve v 4 o 4 v v v /
povinnosti. Stézovatel predlozil nékteré dukazni prostredky, ovsem ne ke vSem spornym
bodiim a navic hodnota predlozenych dikaznich prostredkt byla nedostatecna. Nelze tedy
souhlasit se stézovatelem, ze predlozil Gcetnictvi, ani ze na zakladé predlozeného bylo
mozno dan stanovit. Knihy analytickeé evidence nelze bez prikaznych Gcetnich doklada

\4 /v . 4 \4 4 VVe 4 v M . 4 v 4
povazovat za uletnictvi. Nebylo tedy mozné ovérit, ze se uskutecnila zdanitelna plnéni
/4 v /. Ve 4 4 \4 o v v 4 v
v rozsahu uvedeném v danovych priznanich a ze byl dtvodné uplatnén narok na odpolet.
Vypovidaci schopnost predlozenych zaznamu byla zpochybnéna apodminky pro
yp P P y y pochy 1% y P
stanoveni dané podle pomucek byly naplnény.

S namitkou nevhodnosti zvoleného srovnatelného subjektu [ad 3)] se zalovany
vyporadal jiz v rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje. Spravce dané se snazil
nalézt srovnatelny subjekt ve stejném misté, se stejnym predmétem podnikani (hostinskou
¢innosti zahrnujici vydep i stravovani, s hracimi automaty a ubytovacimi sluzbami). Zvolil
jako obdobné tfi subjekty, pficemz zohlednil i to, zda jsou platci DPH. Sviij postup
podrobné popsal v zaznamu ze dne 10. 8. 2010, a to véetné vah a propoctt. Je presvédcen,
ze z toho je zfejmy objektivni a nezaujaty pfistup spravce dané.

Zalovany je nazoru, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna a jsou splnény
v 4 v/ 4 v ./ 7 . 7
vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského
soudu v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.); o véci pfitom rozhodoval bez
jednani za podminek stanovenych v § 109 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel oznadil kasacni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)

a d) s. 1. s., takze namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky
v /4 N4 v/ 4 4 v/ 4 v/ N4 v 4

soudem v predchazejicim fizeni, dale vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl zasadnim zptsobem porusen zakon, a
nakonec neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery se radné nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami.

Pri posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud postupoval podle
jednotlivych namitek uplatnénych stézovatelem. Predné vsak je treba zabyvat se namitkou,
v ’ 1.7 . v ’ s . ’
ze rozhodnuti  krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit divodnost konkrétnich kasa¢nich namitek.

Tuto namitku stézovatel vyslovné wuplatnil ve dvou pfipadech. Jednak
za neprezkoumatelné povazuje vyporadani zalobni namitky smeérujici proti neprovedeni
vyslechu svédka B. a J., jednak vyporadani zalobni namitky proti neprovedeni mistniho
setfeni véetné opomenuti dikazu predlozeného pti jednani soudu. Stézovatel tedy namita
nedostatek davodu rozhodnuti. Judikatura ptitom v opomenuti vyporadani zalobni
namitky spatfuje nepfezkoumatelnost (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Zaloba ve vztahu k neprovedeni vyslechu svédka B.a J. konstatovala obsah vyzvy
spravce dané s uvedenim duvodu, pro které byl vyslech navrzen; konkrétné mél vyslech
odstranit pochybnosti o vysi uplatnénych osvobozeni tim, ze by svédci potvrdili zvysenou
spotrebu pohonnych hmot uzivanim nakladniho automobilu pfi opravé strechy a tim,
ze by potvrdili pouzivani paliva v kotli a také, k jakému tcelu kotel slouzil. Krajsky soud
tuto namitku vypotadal v obecné poloze; po konstatovani stavu dokladd k tvrzenym
skuteénostem uzavrel, ze vyslech svédk nemuze tyto neexistujici doklady nahradit.
Obdobné se vyjadril i k navrhovanému mistnimu Setteni, jimz stézovatel hodlal dolozit, ze
na domé byl osazen plynomér. K potvrzeni stavebniho Gradu ze dne 22. 4. 2011
predlozeného stézovatelem pti jednani soudu se krajsky soud skuteCné v rozsudku
nevyjadril. Krajsky soud tedy neopomnél vypotradat zadnou zalobni namitku, pouze jeho
odivodnéni neni pfili§ propracované a nevyjadril se k dikazu predlozenému pti jednani
soudu. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, mtze byt kasacni namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti naplnéna jen tehdy, pokud tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. To znamena, ze blizsi argumentace soudu, ¢i vyhodnoceni pti
jednani predlozeného dikazu, by mohlo vést k jinému zavéru soudu, nez jaky o véci uéinil.
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Tedy jediné za situace, ze by zde bylo mozno s nehodnocenym dikazem spojit byt 1 jen
moznost jiného rozhodnuti, jednalo by se o neprezkoumatelnost se zikonem
predpokladanym dusledkem. Tak se ovSem dikazni situace nejevi, jak bude hodnoceno
nize. Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom skuteCnosti, ze sporé odivodnéni muze byt
na 4jmu presvéddéivosti rozsudku. Za situace, kdy se navrhy na provedeni dtikazt podrobné
zabyval zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti, 1ze nicméné akceptovat skutecnost,
ze krajsky soud davody, snimiz se ztotoznil, vrozsudku znovu v plném rozsahu
neopakoval. Tak tomu jisté neni u dikazu predlozeného stéZovatelem az pfi jednani soudu;
tam soud jeho opomenutim v hodnoceni pochybil. Zda toto pochybeni ma vést ke zruseni
rozsudku, je treba hodnotit az v souvislosti s vlivem tohoto diikazu na posouzeni véci, coz
bude rozebrano rovnéz nize pti hodnoceni davodnosti kasacni namitky podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Tento kasacni duvod (ad 1 kasalni stiznosti) stézovatel spatfuje zejména
v neprovedeni vyslechu svédkd a dalSich navrzenych dikazd. Predevsim zalovanému
vytyka neprovedeni vyslechu svédkyné H. Stézovatel zde poukazuje na konstantni
judikaturu tohoto soudu, z niz plyne, ze nelze predem vyloucit z dikaznich prostfedka
vypovédi svédku na zakladé spekulace o obsahu jejich vypovédi (srovnej napt. rozsudek ze
dne 15. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 55/2005 - 73). Stézovatel si je pritom védom, ze ve vztahu k dani
z ptijmu se Nejvyssi spravni soud obdobnou kasaéni namitkou zabyval a neuznal ji
duvodnou.

I zde je treba poukazat na skutkoveé okolnosti pripadu, které, ac se jedna o jinou
dan, jsou shodné. Ze spisu k tomu bylo zjisténo, ze spravce dané vyzval dne 15. 12. 2008
vyzvou (. j. 74677/08/105930/3997 stézovatele k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dariové povinnosti ve vztahu k dani z pridané hodnoty za shora uvedena
zdanovaci obdobi. Konkrétné mély byt dolozeny diukazy ke spotrebé PHM, spotrebé
materialu, spotrebé energie, k vynosim za najmy, k zctovani stravenek atd. (jednotlivé
polozky byly konkretizovany). Ve vyzvé bylo uvedeno, ze pochybnosti spravce dané je
treba odstranit dikaznimi prostredky, jimiz lze tvrzené skutecnosti ovérit. Jednanim, pri
nichz stézovatel prostfednictvim svého zastupce podaval vysvétleni a predaval dikazni
prostredky, byla pfitomna M. H. Jejim vyslechem, dle navrhu stéZovatele, mélo byt
prokazano, ze chybéjici doklady v dobé, kdy o nich Gctovala, fyzicky existovaly, jak bylo
Gétovano o stravenkach, energiich, atd. Krajskému soudu zde stézovatel vytyka prevzeti
argumentace z jeho predchoziho rozsudku, ktery se vsak tykal dané z pfijmd. Je pravdou,
ze tak krajsky soud ucinil - to samo o sobé neni pochybenim; jednalo se sice o rtizné
dariové povinnosti, ovsem ze shodného ¢asového obdobi a pro obé tyto povinnosti byla
podstatna shodna diikazni situace, resp. jeji nedostate¢nost. Doklady, které v pripadé dané
z ptijmt mély svédéit o vydajich, v pripadé dané zpridané hodnoty mély dokladat
zdanitelnd plnéni. Jakkoliv byla argumentace krajského soudu nepfesna, neudinila
rozsudek neprezkoumatelnym.

I Nejvyssi spravni soud se vtéto véci pridrzi argumentace, jiz uzil ve svém
predchozim rozsudku ze dne 11. 8. 2011, . j. 2 Afs 15/2011 - 80. V oznadeném rozsudku
uvedl: ,Spravce dané je sice povinen dbat o vplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem
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navrzené ditkazni prostiedky provede, jen pokud jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. (§ 31 odst.
2 dariového 7ddu). Spravce dané je tedy oprdvnén posoudit prinos navrZeného ditkazniho
prostredku vetné navrbu na vyslech svédka. To neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti
mozny obsah vypovédi. Na potiebnost vyslechu svédka miize soudit pravé z navrbu dariového
subjektu, ceho byla navrZend osoba svédkem, na jakém jednani se podilela, a k cemu ma byt
konkrémné slysena. Vyzva ze dne 15. 12. 2008 wvyZadovala doloZeni dokladii k odstranéni
vznikljch pochybnosti. Vypovéd icetni o tom, Ze dctovala vidy na zikladé predloZenych
dokladu, by byla poubym vyjddienim o praxi, které nemiiZze nabradit jednotlivé neexistujici
doklady. Svédeckd vypovéd miize nahradit doklad u nékterych specifickych obchodnich pripadi,
jejichZ vicastnici pro jejich jedinecnost & vyjimecnost mohou dosvédCit veskeré jeho podstarné
okolnosti; to vsak nelze ocekdvat u béznych a nakupi &i u béZnych a Cetnych obchodnich operaci.
Jeii vyjadieni by tak nemoblo mit vétsi hodnotu, nez vyjadreni dariového subjektu. Takto
vyjddrit se ostatné mobla pri jedndnich u spravce dané, jichz se v nékolika pripadech ticastnila
spolecné se zdstupcem stéZovatele. Nemoznost nabrazeni neexistujicich dokladii vypovédi icetni
neznamend, Ze vyzva pozadovala néco nesplnitelného. Bylo na stéZovateli, jehoZ stiba ditkazni
povinnost podle § 31 odst. 9 dariového 7ddu, aby navrbl ditkazni prostiedky, jimiZ rvrzené
vydaje prokdze. Lze si predstavit kopie dokladii & doklady drubjch smluvnich stran napr. u
spotreby energit, notdrskych sluzeb, telefonnich sluzeb, pojisténi, opravdrskych praci iictovini
najemného a sluzeb ndjemnikiim atd. Ostatné stéZovatel také nékteré takové doklady opatril a
predloZil. Jak zalovany tak i krajsky soud se nezbytnosti vyslechu iicetni dostatecné zabyvali a
jejich hodnoceni neni nepripustnym hodnocenim neprovedeného vyslechu, ale posouzenim, zda
by tento vyslech mobl byt ditkazem osvédcujicim stav véci.“ Ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty nepfinasi kasacni stiznost zadné zvlastni argumenty, které by vychazely
z podstaty této dané, a pro néz by bylo na misté vazit nezbytnost vyslechu ucetni
stézovatele jinym zpusobem, stejné jako se fizeni o této dani od fizeni o dani z pfijma
z tohoto pohledu neodlisovalo; proto Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit od
nazoru na tento neprovedeny vyslech jiz vyjadreného.

Oproti tomu navrzenym vyslechem svédkt B. a ]J. se Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku nezabyval. Stézovatel jejich vyslech navrhoval k prokazani
rozsahu a Glelu uzivani nakladniho automobilu a z toho plynouci spotfeby pohonnych
hmot a ke spotfebé pohonnych hmot (LTO) v kotli. I zde je vSak situace obdobna. Spravce
dané vychazel z neexistence dokladu a ze skutecnosti, ze stézovatelem predlozena evidence
zadna od dané osvobozena plnéni neobsahovala. Svédeckd vypovéd nemtze byt
dostateCnym diikazem o uskuteCnéni zdanitelného plnéni, k némuz neexistuji zadné
doklady. To neni neptipustnym predbéznym hodnocenim neprovedené vypovédi; ani
/ v P 4 v . vV 4 Vv 4 4 M
vypoved, ktera by plné potvrdila stézovatelovo tvrzeni, by totiz neobstala. Nelze navic ani
predpokladat, ze by svédecka vypovéd mohla byt natolik konkrétni, aby tvrzené plnéni
/ . 4 . 4 *V 4 Ve 4 . i 4 /o v 4 v 7
v Uplnosti obsahla. Nejedna se totiz o tvrzeni o néjakém jednotlivém vyjimeéném plnéni, u
né¢hoz by byla pochybnost, ze k nému doslo, ani o tvrzeni, které by mohlo dolozit urcité
4 v 7 Ve v \4 /. V1 \ . . Vi ’
opakované plnéni, pti némz by z obsahu vypovédi bylo moznou soudit na jeho konkrétni
s Ve
vysi.

Ve vztahu k tvrzenym vydajim spojenych suzivanim kotle stézovatel vytyka
v /4 4 4 4 v v 4 . v v Ve v Ve 4 /4
zalovanému neprovedeni mistniho Setfeni. Jisté nelze plné prisvedcit zalovanému
v argumentaci, ze mistni Setfeni nemohlo prokazat, ze odbérné misto existovalo
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v rozhodném zdanovacim obdobi, pokud stézovatel dolozil, ze uréité dodavky plynu se
/ v v 7 /v / / ’ o VA
v té dobé uskutecnily. Zalovany vsak vychazel z rozpornych tvrzeni o zptsobu vytapéni
provozovny a z toho, ze doklady neprokazovaly tvrzenou spottebu plynu. Byt tedy jeho
v V17 4 Ve vV 4 v 4 4 v 4
argumentace nebyla plné priléhava, neptineslo by ovéteni odbérného mista dolozeni
stézovatelovych tvrzeni. Zde musi Nejvyssi spravai soud vzit v ivahu i dikaz predlozeny
stézovatelem soudu pfi jednani. Tento dikaz vSak doklada pouze to, zZe se na provozovné
stézovatele mohlo jiz vrozhodné dobé nachazet odbérné misto. To sice vyvraci
4 v M M M M M v 4 M / Ve v 4
pochybnost spravce dané o jeho existenci, nikoliv vsak ostatni pochybnosti o vysi plnéni.
Neprovedeni mistniho Setreni stézovatelem tak nemélo vliv na dukazni situaci ohledné
4 4 4 4 v 4 vV v v M / / v
prokazani tvrzeného plnéni a rovnéz skutecnost, ze krajsky soud vylovné v rozsudku
. ° ’ . ’ ’ ’ . ’
nepojednal o tomto dikazu, nemohla mit vliv na vysledny skutkovy stav a jeho hodnoceni.

Ve vztahu ke skutkovym zjisténim a hodnoceni skutkového stavu stézovatel
nakonec zalovanému a nasledné i krajskému soudu vytyka, ze nezohlednili potvrzeni o
vysi prijmu spolecnika stézovatele v Némecku v letech 1992 - 2004. Je presvédcen, ze se
jednalo o dostateény dikaz o vkladech v hotovosti do pokladny v r. 2006. Na jedné strané
tu stoji zpochybnéni dokladu spravcem dané jako nedostate¢né prukazného co do
tvrzenych obdrzenych pfijma. Zde lze stézovateli prisvédcit, ze toto zpochybnéni nebylo
namisté. Zalovany ani soud viak tento doklad neodmitli, ale zabyvali se dale tim, zda je
k prokazani hotovostnich vkladt spolecnika dostalujici. Pfi tomto hodnoceni vychazeli 1
z dalSich skutecnosti, a to, ze stézovatel od pocatku podnikani vykazoval ztratu a ze splacel
Gvér. Tyto okolnosti nepochybné musi byt hodnoceny spolecné se zjisténim prijmu
spolecnika stézovatele v predchozich letech a zavér, ze potvrzenim téchto pfijmu nebyly
prokazany hotovostni vklady v tvrzené vys$i, neni v rozporu se zasadami, na nichz, podle §
2 odst. 3 danového radu z r. 1992, stoji hodnoceni diukaza v danovém rizeni.

Lze tak jako ve véci sp. zn. 2 Afs 15/2011 rovnéz zopakovat, ze § 31 odst. 9
danového radu zr. 1992 danovym subjektim uklada povinnost prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz

o 4 v o v vV /4 v/ 4 4 / 4 .
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan, tyka se tato povinnost
v 7 YTV . ’ = . Y4 ’ v /
vSech dani. Ucetnictvi, které je zpravidla rozhodujicim podkladem pro stanoveni danové
povinnosti, je vedeno pro Gcely vSech dani, vyjma pfipadt, kdy jsou pro nékterou dan
stanoveny specialni podminky (napf. nalezitosti datiovych dokladd podle § 28 zakona o
dani z ptidané hodnoty). V daném piipadé kompletni Gletnictvi za rozhodna zdatovaci

4 . . /7 v /4 . . /7 / Vv
obdobi neexistovalo a z hlediska stanoveni dariové povinnosti neni podstatné, zda doslo
k jeho zniceni pfi stéZovatelem tvrzeném pozaru stodoly, ¢i nikoliv.

Skutec¢nost, ze Ucletnictvi v podobé predpokladané zikonem neexistovalo, pro
danovy subjekt znamenala povinnost prokazat skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané
jinymi diikaznimi prostiedky. StéZovatel se proti zavéru o neexistenci ucetnictvi ohrazuje
s tim, ze predkladal dikazni prosttedky a navrhoval provedeni diikazi. Stézovatel k vyzvé
spravci dané predlozil knihu analytické evidence, knihu trzeb, pfehled zdanitelnych plnéni,
kopie nékterych dokladd, najemni smlouvy, atd. a podaval vysvétleni. Prikaznost evidence
ovem byla spravcem dané zpochybnéna. I pfesto spravce dané v rimci odvolaciho fizeni
nékteré stézovatelem dolozené skutecnosti akceptoval a ptihlédl k nim jako k vyhodam.
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Pozadavek spravce dané na to, aby danovy subjekt sva danové relevantni tvrzeni prokazal,
nelze povazovat za Sikanu, ale pouze za pozadavek na plnéni zakonné povinnosti.
Skutecnost, ze navrzené dukazni prostredky neobstaly, nelze klast za vinu spravci dané a
stejné tak nelze tvrdit, ze vyzva vyzadovala néco, co podle spravce dané ani nebylo
splnitelné. Dtukazni nouze plynouci ze znileni Gletnictvi odpovidajicitho zakonu jisté klade
na danovy subjekt urcitou zatéz, je vsak na ném, zda a jak svym povinnostem dostoji.
Nejvyssi spravni soud tak neuznal duvodnost kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . S.

Z toho plyne i posouzeni kasaéni namitky, ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek (kasa¢ni namitka ad 2). Podle § 31 odst. 5 danového radu
z r. 1992 je spravce dané opravnén stanovit daniovou povinnost za pouziti pomucek, které

4 M M / M /4 Ve i v / M v/ v v
ma k dispozici, nebo které si obstara bez soudinnosti s danovym subjektem, v pripadé, ze
danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nesplni nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim.
Stézovatel je nazoru, ze predlozil, pfipadné navrhl, dostatek dukaznich prostredku, které
byly sto plné nahradit Gcetnictvi zniCené pti pozaru stodoly. Spravce dané je tim, kdo je
podle § 31 odst. 4 danového radu zr. 1992 opravnén osvédlit, které z predlozenych
dtkaznich prostredku se staly skutecné dikazem. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné
rozebral jednotlivé dikazni prostredky a dostate¢nym zpisobem zdtvodnil, pro¢ je za
dukazy dokladajici tvrzeni danového subjektu povazovat nelze, aaz na néktere diléi
divody, jiz vyse zminéné, je treba snim souhlasit. Poukaz stézovatele na oznadena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde neni na misté a nelze pochybovat o tom, ze

4 v/ v o 4 v /. / o / 4 / % M 4
v daném pripadé dukazni prostfedky nebyly Gplnym, prukaznym a spravnym ucletnictvim.
I pri dolozeni kopii vétsiny dokladl zustava nezanedbatelna cast nedolozena, evidenéni
o vV v ’ s . v v .o ,
pomucky pak byly rovnéz zpochybnény. Dokazovani je skuteéné privilegovanym
zpusobem stanoveni dané, ovSem k tomu, aby bylo mozno stanovit dan dokazovanim,
4 / v 4 4 4 i v 4 o 4 v
musi byt splnény zakonné podminky. Jisté neni davodem, aby spravce dané postupoval
podle pomucek v pripadé, kdy pouze nejsou dolozeny nékteré ojedinélé doklady, jak plyne
z rozsudku sp. zn. 2 Afs 20/2006; o takovy pripad se vsak zde nejedna. Nejvyssi spravni
soud povazuje podminky pro stanoveni dané podle pomtcek za splnéné a zdivodnéni
tohoto postupu zalovanym za tadné, stejné tak jako akceptaci tohoto postupu krajskym
soudem.

Stézovatel dale oznadil uzité pomticky za naprosto nevhodné (kasa¢ni namitka ad 3),
ato do té miry, ze darnl méla byt stanovena sjednanim; tomu vsak odporuje jeho nazor, ze
v dané lokalité byly jiné subjekty, jejichz dariova povinnost byla se stézovatelem
srovnatelna. Darlovy fad z r. 1992 stanovi v § 31 odst. 6 pfiklady pomticek; mohou jimi
byt 1 danové spisy jinych darfiovych subjektti a vlastni poznatky spravce dané, jak
z prubéhu zdarfiovani u dotéeného dariového subjektu, tak i u datiovych subjektd
obdobnych. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
207/2005 - 55, ,,(plomiicky, jakozto ndstroj ke kvalifikovanému odhadu socidlni & ekonomické
situace diuznika (§ 65 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii) & jeho
dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 téhozZ zdkona), musi mit racionalni povahu a musi v maximalni
redalné dostupné mirve usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Okamzikem, kdy
je postaven najisto zavér, ze datiovy subjekt nesplnil svou zdkonnou povinnost tvrzeni,
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prechazi iniciativa na spravce dané. Je to spravce dané, kdo je opravnén k volbé vhodnych
o / . V7 qe ’ v , . ",
pomucek a neni povinen se ridit navrhy danového subjektu na volbu srovnatelného
subjektu. Pritom je vazan jen pozadavkem, aby odhad dané ¢inény na zakladé zvolenych
o 4 \4 4 M v Vev/y v / M 4 M
pomucek byl v mezich moznosti co nejpresnéjsi. Pokud danovy subjekt vznese namitku
4 4 4 M M v M 4 A4 VA 4
nevhodné volby srovnavaného subjektu, je vSak povinen se sni vyporadat a soudasti
tohoto vyporadani je i porovnani zvoleného a navrzeného subjektu. To zalovany ucinil;
4 v v Vv 4 4 o v
v rozhodnuti uvedl, pro¢ nebylo mozno u stézovatele vychazet ze zakladi dané
vykazanych v predchozich obdobich, i jakym zpusobem stanovil kritéria pro zvoleni
4 v /4 M 4 Ve v i v vV
srovnatelného daniového subjektu. Vychazel pfitom ze skutednosti, zZe stézovatel spolu
s manzelkou provozovali hostinskou ¢innost zahrnujici vycep, stravovani, hraci automaty
a ubytovani. Vzhledem k tomu, ze zcela srovnatelny objekt nenalezl, vybral tfi rtzné
subjekty a jejich vysledky hospodareni upravil tak, aby se co nejvice priblizil stézovatel,
Vev v / . . Ve . o v /v ’
pricemz vzal v vahu 1 to, zda jsou ¢i nejsou platci DPH. Tento propocet popsal v Grednim
zaznamu, ktery mél stézovatel k dispozici. Pokud uvedl, ze ze ziskanych tdaji propocetl
daniovou povinnost tak, aby byla pro stézovatele co nejpfiznivéjsi, stézovatel toto tvrzeni
nenapada. Vyjadril se také k navrhiim na uziti jiného subjektu ke srovnani a uvedl, jaké
tam shledal rozdily. Stémito zalobnimi argumenty se rovnéz obdobnym zptsobem
v/ . / M VVv/ 4 4 i vV
vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tak neuznal argumentaci stézovatele o
nevhodnosti zvolenych pomucek, pticemz tyto pomucky vylucuji, aby byla dan sjednana
ve smyslu § 31 odst. 7 danového fadu z r. 1992. Neni tedy naplnéna ani kasacni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vyse uvedené posouzeni konkrétnich kasacnich namitek pak nutné Gsti v zavér, ze
nebyly poruseny ani zakladni zasady spravy dani (kasacni namitka ad 4). Neprovedeni
vyslechu navrzenych svédkt nebylo zneuzitim pravomoci spravcem dané ve smyslu § 5
odst. 2 anineptipustnym hodnocenim dukazi podle § 8 danového radu (ani zasad

4 v / v/ ’ . v * Vv 4
plynoucich z § 2 odst. 2, 3 danového fadu z r. 1992). Spravci dané ani zalovanému nelze
priitat tvrzené umélé navozeni procesni situace, umoznujici stanoveni dané podle

o A M vv/ 4 o 4 v
pomucek v mife co nejvyssi. Zakladem tohoto postupu byla dukazni nouze na strané
stézovatele, na niz se spravce dané nepochybné nepodilel, nicméné z ni musel vychazet.
Jeho postup nebyl v rozporu se zakonem a nelze vytykat ani krajskému soudu, ze tento
postup, za danych podminek, akceptoval. Pfes urcita dil¢i argumentaéni pochybeni jak
zalovaného, tak 1 krajského soudu, nelze dospét k zavéru, ze je zde divod ke zruseni
kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny z tvrzenych kasa¢nich divodd, a
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty druhé jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
/ vV /4 \4 /4 4 4 o Ve 4 bl v /7
Uspésnému zalovanému nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot mu v tomto kasacnim
fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



