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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 106/2011, o
3850 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, IC 60193336, a zalované pavodné 5 H spol. s r. o.,
nyni FMZ TRADEs. r. o., IC 25109472, se sidlem VAiclavské nim. 808/66, Praha 1,

takto:

L Prislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 3850 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 106/2011, je soud.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 10. 2011, . 15 C 106/2011 - 12,

se zruluje.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 27. 12. 2011 se navrhovatel - Cesky telekomunika¢ni G¥ad
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu rozhodl kompetenéni spor vznikly podle § 1 odst. 1 pism.
a) cit. zakona mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 tykajici se zaplaceni ¢astky 3850
K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovani spoleénost se stala Glastnikem telefonni stanice &slo X1 na zakladé
Zadosti o poskytovani sluZeb vefejné radiotelefonni sité EuroTel ze dne 4.10.1999,
telefonni stanice &slo X2 na zékladé Zadosti o poskytovani telekomunikaénich sluZeb sité
Eurotel ze dne 30. 6. 2004, telefonni stanice &slo X3 na zikladé Zadosti o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb sité Eurotel ze dne 30.4.2005, telefonni stanice c¢islo X4
na zakladé Zadosti o poskytovani slueb vefejné radiotelefonni sité EuroTel ze dne
5.3.1997, telefonni stanice ¢slo X5 na zikladé Zadosti o poskytovani telekomunika¢nich
sluzeb sit¢ Eurotel ze dne 6.11.2001, telefonni stanice &slo X6 na zikladé ZAidosti
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o poskytovani telekomunikacnich sluzeb sité Eurotel ze dne 1. 4. 2003, telefonni stanice
Uslo X7 na zékladé Zadosti o poskytovani sluZeb vefejné radiotelefonni sit¢ EuroTel ze
dne 13.10.1997, telefonni stanice &islo X8 na zikladé Zidosti o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb sité Eurotel ze dne 19. 12.2001, telefonni stanice ¢islo X9
na zakladé Zadosti o poskytovani telekomunika¢nich sluzeb sité Eurotel ze dne 2. 7. 2004,

Zalobkyné vystavila zalované za poskytnuté sluzby 11 souhrnnych faktur na vyse
uvedena (isla, pricemz celkova dastka za poskytnuté sluzby tfetich stran ¢inila 4950 K.
Zalobce nasledné od této Castky odecetl ¢astecnou tthradu ve vysi 1100 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovana spoleénost dobrovolné nezaplatila thradu za
poskytnuté sluzby v obdobi od 1. 4.2008 do 30. 6.2009 a nereagovala ani na pisemnou
upominku ze dne 15.9.2009, podala zalobkyné dne 24.6.2011 zalobu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 a domahala se, aby soud ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku 3850
K¢ s pHsluSenstvim véetné nikladd Yizeni. Zalobkyné uvedla, Ye umoZfiuje svym
Ucastnikim objednat a vyuzit na zakladé Vseobecnych podminek pro poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci sluzby i jinych subjektt, jedna se o sluzby
tretich stran nebo téz sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen
»zakon o elektronickych komunikacich®). Sluzby samotné nabizeji svym jménem
spole¢nosti, kterym Cesky telekomunikaéni t¥ad p¥idélil prslu$ni telefonni &sla;
zakaznici si tyto sluzby dle ¢l. 11.3 VSeobecnych podminek objednavaji volanim
na specialni telefonni ¢isla (zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou
ztetelnou 1 z ¢isla samotného. Podle ¢l. 11.3 Vseobecnych obchodnich podminek zalovana
souhlasila s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby, prestoze zalobkyné
sluzby tfetich stran neposkytuje. Poskytovatelé sluzeb tfetich stran byli v nyni posuzované
véci spolenosti ATS, s. r. 0., Agmo cz, s. r. o., Erika a. s., Airtoy, Upstream. Podle
zalobkyné zalovana objednala sluzby tretich stran prostrednictvim pevné sité zalobkyné a
tyto sluzby u poskytovatelt nereklamovala,. Protoze zalobkyné sluzby neposkytla, zadala,
aby zaplaceni Castky rozhodl soud.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 14. 10. 2011, ¢j. 15 C 106/2011 - 12,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok IL), soulasné rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL.) a vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Obvodni soud dospél k zavéru, ze
neni dana jeho pravomoc pro projednani véci dle § 7 z. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,o.s. 1.“). K rozhodovani sporti mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
a uzivatelem, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zikladé, je v prvnim stupni p¥islu$ny Cesky telekomunikaéni
Grad. Obvodni soud odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn.
Konf 27/2008, tykajici se smluvni pokuty, a nasledné fizeni zastavil.

Cesky telekomunika¢ni G¥ad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o
elektronickych komunikacich, které definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci
rozhodnout spor (zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) §1 odst. 2;
zdaraznil, Ze podle § 2 pism. n) se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzbou
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elektronickych komunikaci sluzba obuvykle poskytovand za uplatu, ktera spocivi zcela nebo
previazné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s wvyjimkon sluZeb, které nabizeji obsab prosttednictvim siti a sluZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi
a poskytovanym  sluzbami  elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signdlii po sitich elektronickych
komunikaci“. Podle navrhovatele nejsou sluzby tretich stran sluzbami elektronickych
komunikaci podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které
nabizi obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Sluzby tretich stran
nabizeji svym jménem spole¢nosti, kterym Cesky telekomunikaéni G¥ad ptidélil telefonni
sla, obvykle poéinajici trojéislim 9xx. Zalobkyné proto neni poskytovatelem sluzeb
tretich stran, ale umoznuje pristup k témto sluzbam, zajistuje provoz mezi volajicim v siti a
poskytovatelem sluzeb tretich stran, zajistuje dale vybér plateb za sluzby tretich stran, ale
nenese odpovédnost za vady poskytnutych sluzeb. Navrhovatel z vyse uvedenych duvoda
uzavrel, ze k rozhodovani ve véci je ptislusny soud.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1 4 A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,Utad) je ztizen dle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
jako ustredni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 7 7 ’ s . . ,
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych

komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sport obsahuje zikon v § 129 odst. 1: , Utad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a vcastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
4 4 . V4 Ve */V 4 4

musi vykonavat komunikacni Cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovini p¥istrojii dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich
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sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich
kabelové televize, s vyjimkon sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo prevdzné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba 0lastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na poskytovini téchto
sluzeb“), popripadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo wvyuZiva
nebo Zddd vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikact, z jejiboZ vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
wpokud se spor tykd povinnosti uloZzenych timto zikonem nebo na jeho zikladé®, ptriCemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti ulastnika popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvai i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je ztejmé,
\2 v v o 4 N4 . V. _/ V-* \4 /4 Vv M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikac¢ni {innost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku castnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci
rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna ucastnikovi osobou vykonavajici
komunikaéni {innost prosttednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci;
vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp.
ptistup k jejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost) umozni
sice svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné
sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pri Gvahach o povaze dotlenych sluzeb nevychazel z vseobecnych
podminek zalobkyné ze dne 1.3.2007 pfilozenych k Zalobnimu navrhu, ale ze
vSeobecnych podminek ze dne 1.7.2008, aktualnich v dobé vymahani pohledavky, na
které zalobkyné odkazuje v zalobé. Vseobecnymi podminkami upravila zalobkyné pro
Glastniky postup pro objednani a ptistup ke sluzbam obsahu poskytovanym partnerem
(sluzbam tretich stran, body 11.1 a 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran
(body 11.1 a 11.4). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazovala za
poskytovatele téchto sluzeb avsouladu s tim i1 vyGétovani vystavila oddélené od
vyaltovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.
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Ze souhrnnych 4étt prilozenych k zalobnimu navrhu vyplyva, ze zalobkyné
zalované Gctovala ¢astky za PRSMS a PRMMS.

Zvlastni senat se nejprve zabyval povahou PR SMS/MMS. Zjistil, ze Premium
SMS - zkracené PR SMS - jsou kratke textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikim
operatora umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilniho telefonu cenu za zbozi nebo
sluzby. Pomoci nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované sluzby. Tyto
sluzby neposkytuje zalobkyné - operator, ale jeji smluvni partnefi, které zalobkyné
zverejnuje na svych internetovych strankach, v posuzovaném pripadé napf. spolecnosti
ATS, s. r. 0., Agmo cz, s. 1. 0., Erika a. s. (dale téz jen ,poskytovatelé sluzby obsahu®).

Na zakladé PR SMS/MMS zalovana vyuzila sluzeb partnera, které zalobkyné
Ucastnikovi zptistupnila - nikoli poskytla - po zadani pfislusného Short codu (jedna se o
kratké kody s predéislim 90z, které mohou nabyvat délky 5,7 a 8 Cislic a lze z nich urcit
typ poskytované sluzby, poskytovatele a cenu sluzby). Sluzbu musela zalovana samostatné
aktivovat a mohla ji nasledné deaktivovat.

Zalobkyné Zalovanou na povahu sluZeb tfetich stran Zalovanou upozornila
i v souhrnnych ctech za telefonni Cisla, ve kterych vzdy uvedla, ze tyto sluzby poskytuji
partnerské spolecnosti, které také vyrizuji reklamace souvisejici s témito sluzbami.
Partnerskeé spolecnosti daly souhlas zalobkyni k vybéru ceny za poskytnuté sluzby. Na
odlisnou povahu sluzeb tretich stran upozornovaly také vseobecné podminky, jak bylo
zminéno vyse.

Zvlastni senat z vySe uvedenych dtavodu shledal sluzby vyuzité zalovanou za
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, které dle stejného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
spor o zaplaceni ceny za takove sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na
zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru
sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby
obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni a pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zZalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny dle bodu 11.1 vseobecnych podminek) je
predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu (,Partnerem® dle ¢l. 11.1
Vseobecnych obchodnich podminek) a zalobkyni. Aktivni legitimaci zalobkyné lze
dovozovat z pravni Gpravy poukazky dle § 535 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, protoze zalobkyni lze povazovat za poukaznika, zalovanou za poukazaného a
poskytovatele sluzby obsahu za poukazatele.

V posuzovaném pfipadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudl se tato véc nevymyka, nebotf podle § 7 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,,spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahi, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
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Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, Ze prislusSnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil dfivéjsi judikaturu
zvlastniho senatu (&j. Konf 99/2009 - 7 ze dne 31. 5. 2010 ¢i sp. zn. Konf 4/2011), od niz
neshledal dtvodu se odchylit. Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich
sporech zvlastni senat zrusil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery vyroku
zvlastniho senatu odporuje, a kterym poprel pravomoc soudu k jednani.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 1 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 5. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



