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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
HubAtka asoudct JUDr. Elidky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovateld: a) Ing. V. K., b)) M. S., ¢) D. K., d) H. S., ¢) Ing. L S., f) J. K., vdichni
zastoupeni JUDr. Antoninem Novakem, advokatem advokatni kancelare Felix a spol. s. r.
0., se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, proti odptrci: Obec Zdiby, se sidlem Prabézna 11,
Zdiby, zastoupena Mgr. Petrem Panyrem, advokatem, se sidlem Vocelova 603/5, Praha 2,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 - dzemniho planu obce Zdiby,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1452/2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelé se domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym
by bylo zruseno opatteni obecné povahy ¢. 1/2010 - izemni plan obce Zdiby, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ze dne 12. 10. 2010, ¢. . 1452/2010.

Navrhovatelé v navrhu doru¢eném tomuto soudu dne 31. 8. 2011 uvedli, ze hlavnim
azasadnim divodem jejich nesouhlasu snovym tUzemnim planem obce Zdiby
ze dne 12. 10. 2010 je skutednost, ze tento plan vychazi z Gzemniho planu obce Zdiby,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ze dne 29. 12. 2006. Uzemné planovaci
dokumentaci z roku 2006 bylo zcela nepfijatelnym zpusobem dotceno jejich vlastnicke
pravo. Novy Gzemni plan z roku 2010 vznikl dpravou ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen
»stavebni zakon®), a proto muselo zustat zachovano vymezeni verejné prospésnych staveb,
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vetejné prospéénych opatteni a zastavitelnych ploch. Slo tedy fakticky o pouhou formalni
transformaci podminénou prijetim nové upravy stavebniho zakona, ackoliv obsah
uvedenych uzemnich plana zustal prakticky nezménén.

Navrhovatelé se predevsim domnivaji, zZe Gzemni plan z roku 2006 byl prijat
v rozporu s predepsanym procesnim postupem, coz mélo za nasledek poskozeni jejich
subjektivnich prav jako spoluvlastnikd pozemkd, kterych se Gzemni plan tyka. V jejich
i 4 4 / A 0, / 4 v / / 4 4
spoluvlastnictvi se nachazi vyznamna ¢ast (cca 7 %) tzemi dotéenych Gzemnim planem;
M M 4 v/ v v v v o Ve / o Ve /
v jediném pripadé vSak nebylo rozhodnuto o zméné zpusobu vyuziti pozemku na Cisté
nebo smisené bydleni. Stalo se tak presto, ze v ramci uzemniho planu se plocha urcena pro
Cisté nebo smisSené bydleni zvétsila o cca 25 %, a odhadem 9 % pozemkd s puvodnim
vyuzitim orna puda nebo zahrada bylo zménéno na Cisté nebo smisené bydleni. V tomto
v/ vV Vv i o1° /4 4 4 4 v 4 [ v 4 o
ptipadé slo proto o libovili organu mistni samospravy. To ostatné doklada i polet navrha
na zrueni Uzemniho planu zroku 2006. Treba dodat to, ze pro tzemi obce Zdiby
i i i /. 4 4 i /v 4 4 v 4 v 4
v minulosti neexistoval tzemni plan. V obci byla vyhlasena stavebni uzavéra, v provadéni
staveb se vSak nicméné pokracovalo na zakladé Cetnych vyjimek udélovanych selektivné
obci (o tom svédéi vystavba rodinnych domkt na étytech pozemcich v k. 4. Broky, aniz
by v rozhodnuti odptirce bylo uvedeno, ze na jednom z téchto pozemkd bude vystavéno
156 rodinnych domkd). Jelikoz nebyli Gcastniky Gzemnich fizeni, nemohou dolozit své
tvrzeni Uzemnimi rozhodnutimi. Z nich by vsak bylo patrno, jak se dodrzovala stavebni
uzavéra. Spravnimu soudu nepfislusi posuzovat funkcénost tzemniho planu, ale jen jeho
zakonnost. Nevyhovéni navrhim na zménu funkcnosti jejich pozemkd vsak vede
k omezeni vlastnickych prav, které jim prislusi, a to diskriminaéné ve vztahu k vlastnikim
pozemku, kterym i pres existenci stavebni uzavéry, bylo umoznéno na vybranych
pozemcich provést rezidencni vystavbu. Ostatné na pozemku parc. ¢. 53/22 v k. 4. Zdiby
existuji stavby inzenyrskych siti, které byly provedeny na zakladé prislusnych stavebnich
povoleni, a proto je rozhodnuti o funkénim vyuziti pozemku jako ,zahrada“ v rozporu s
jejich legitimnim ocekavanim.

Tento plan byl Zastupitelstvem obce Zdiby schvalen, aniz by si obec jako
porizovatel opatrila vSechna potfebna stanoviska dotCenych organt statni spravy.
V rozporu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb. si odpurce neopatfil
stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu a obvodniho barnského tradu k navrhu
Gzemniho planu. Opominuti téchto stanovisek by mohlo mit za nasledek poruSeni jejich
verejnych subjektivnich prav (pravo na pfiznivé zivotni prosttedi nebo pravo na zdravi).

Absence dohodovaciho fizeni s dotenymi organy statni spravy pti potizovani
(zemné planovaci dokumentace z roku 2006 pak méla za nasledek poruseni ustanoveni §
22 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
(dale jen ,stavebni zékon z roku 1976%). Slo jmenovité o stanovisko Krajské hygienické
stanice Stredodeského kraje ze dne 27. 11. 2006, ¢&. j. 8933-215/HOK/06/Sub a Krajského
Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 22. 11. 2006,
¢.j. 130748/2006. Odpirce toto tvrzeni odmitd s tim, ze krajskou hygienickou stanici
vyzval k dodate¢nému splnéni této povinnosti, ktera své stanovisko dodala dne 4. 12. 2006,
jez bylo do navrhu Gzemniho planu doplnéno. Stanovisko krajského dfadu pak bylo
dorudeno jesté dfive, nez mohla byt urgence zaslana. Existuji vsak divodné pochybnosti o
vérohodnosti téchto tvrzeni odptrce, a nelze tak vyloucit moznost, Ze uvedena urgence
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mohla byt vytvorena az nasledné. Jinak by stanoviska musela byt soudasti vyhodnoceni
projednavani uzemniho planu. Absence dohodovaciho fizeni rovnéz mohla mit za nasledek
poruseni jejich verejnych subjektivnich prav (pravo na priznivé zivotni prostiedi nebo
pravo na zdravi).

Schvalovani tzemniho planu z roku 2006 probéhlo i v rozporu s Jednacim fadem

obecniho zastupitelstva obce Zdiby. Tento jednaci fad stanovi v éasti II, § 3 bodu 5, ze
4 4 A v 4 4 4 i v 4 4 v
»pisemné materialy, urcené pro zasedani zastupitelstva, predklada navrhovatel v poctu 11
vytiskt prostfednictvim Obecniho Gradu Zdiby, a to tak, aby bylo mozno tyto materialy
dorulit ¢lenim zastupitelstva nejpozdéji 7 dni pred zasedanim®. Stanovisko organu
Uzemniho planovani (Krajského ufadu Stredoceského kraje) vsak bylo doruceno odpurei az
dne 27.12.2006 (odptrce to ve vyjadfeni potvrzuje). Jiz z tohoto divodu nemohla byt
dodrzena lhtta pro doruceni uvedeného stanoviska zastupitelum (zasedani zastupitelstva za
UcCelem schvaleni tzemniho planu z roku 2006 se konalo dne 29.12.2006 v 8,30 hod.).
Vzhledem k vyznamu zavazného stanoviska nadfizeného organu nelze souhlasit
4 o \4 v i i / i i v A 4 v M

s argumentaci odpurce, ze slo toliko o stanovisko kladné (nikoliv ménici zamér projednat a
schvalit 4zemni plan). Cilem procesnich dprav citovaného jednaciho fadu je poskytnout
volenym zastupcim nezbytny prostor k prostudovani predkladanych materiald. Jednaci
v/ v M / .V 7 Vv M M v v 4 /4 /4 4
tad nelze povazovat pouze za jakysi vnitrni predpis, jehoz poruseni nezaklada nezakonnost
ptijatého rozhodnuti. Navrh Gzemniho planu a vSechny ostatni materialy ani nebyly
zastupitelum predlozeny v pisemné podobé, nybrz na nosi¢i dat (CD). Vybér nosice
pritom ale mohl negativné a diskriminacné znevyhodnit nékteré cleny zastupitelstva.

Zastupitelstvo obce Zdiby po schvaleni Gzemniho planu z roku 2006 schvalilo i ,,
Upravu Gzemniho planu obce Zdiby podle zavéra pofizovatele k vyhodnoceni projednani
jeho navrhu“. Takovy postup byl vrozporu se zakonem. Odpurce tak v konelném
dusledku provedl zménu jiz schvaleného Gzemniho planu obce Zdiby a teprve az touto
zménou zanesl do jiz schvaleného Gzemniho planu pozadavky vyplyvajici ze stanovisek
dotenych organt statni spravy i jinych fyzickych a pravnickych osob. Odpurce tak
porusil ustanoveni § 31 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, podle néhoz se na obsah
zadani, konceptu a navrhu zmén Gzemné planovaci dokumentace, stejné jako na jejich
projednavani, pfimérené vztahuji ustanoveni § 20 az 29 stavebniho zikona z roku 1976. V
disledku poruseni téchto zakonnych ustanoveni nadfizeny organ Gzemniho planovani -
Krajsky afad Stredoceského kraje — nemohl posuzovat konecnou verzi tzemniho planu
z roku 2006 z hlediska jeho souladu se stavebnim zikonem zroku 1976 a ostatnimi
pravnimi predpisy. Tento stav je proto v rozporu s ustanovenim § 20 az § 29 stavebniho
zakona z roku 1976. Odptirce nema pravdu v tom, pokud ve vyjadreni tvrdi, ze nejde o
zménu GUzemniho planu podle § 31 stavebniho zakona z roku 1976, ale jen o jeho Gpravu.
Pojem ,Gprava Gzemné planovaci dokumentace® je pojem pouzivany vyhlaskou .
135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, ktery
je vSak pouzit v souvislosti s pofizovanim této dokumentace, nikoliv v souvislosti s jejim
schvalovanim. Jednalo se tedy o zménu Gzemniho planu a nikoliv o jeji Gpravu. Proto bylo
namisté postupovat podle § 31 stavebniho zakona z roku 1976.

Potrizovatel Gzemné planovaci dokumentace nedostdl ani své povinnosti
wkvalifikované se zabyvat,, jejich namitkami jako vlastnikd dotéenych pozemkd (§ 21 odst.
4, § 22 odst. 4 stavebniho zikona z roku 1976). Rozhodnuti o namitce v tom sméru, ze
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»pozemek parc. ¢. 53/22, k. . Zdiby, je dle 4dajd KN druhem pozemku ,zahrada®, jeho
zarazeni do funkéni plochy Z 04 ,zelen sidelni-navrh je proto odivodnéno a v souladu se
’ ’ ’ . « v ooe ’ ’ v o v 7
schvalenym soubornym stanoviskem®, nenapliuje zakladni pozadavky na odavodnéni a
vykazuje znaky svévole. Pouhy odkaz na druh pozemku uvedeny v katastru nemovitosti je
/ Vv / 4 4 4 4 /4 M b / 4 o v 4
v rozporu s ulelem uzemniho planovani, které upravuje krajinny raz. V odavodnéni pak
M 4 4 4 M v / 4 o 4
zejména absentoval odkaz na konkrétni stanoviska dotlenych organu, které by se
k namitce, resp. k navrhu na zménu funkéniho vyuziti vyjadrovaly.

Navrhovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil 4zemni plan obce
Zdiby, schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby dne 29. 12. 2006, nové schvaleny
tymz zastupitelstvem jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 ze dne 12. 10. 2010.

Odptrce v pisemném vyjadreni k podanému navrhu predevsim poukazuje na
vysokou miru obecnosti ndvrhu. Rada vyhrad vi¢i dzemnimu plinu zroku 2006 je
proklamativniho charakteru, bez blizsi specifikace konkrétniho subjektivniho prava, které
by bylo dotteno napadenym opatfenim obecné povahy.

V prvé radé je treba uvést, ze narok na zménu zpusobu vyuziti pozemku v ramci
Uzemniho planovani nelze dovodit ze zadného pravniho predpisu, bez ohledu na to, jaky je
podil konkrétniho vlastnika na Uzemi feseném Uzemnim planem. SkuteCnost, ze neni
narok na zménu funkéniho vyuziti pozemku jiz judikoval Nejvyssi spravni soud
v nékolika rozsudcich (napf. v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 - 106, a ze dne
11.9.2008, ¢.j.8 Ao2/2008-151). I kdyz vramci uzemniho planovani nebylo
prihlédnuto k pozadavkum navrhovateld na zménu zpusobu vyuziti jejich pozemku na
Cisté nebo smisené bydlent, nebyla a ani nemohla byt bez dalsiho dotcena jejich vlastnicka
prava. Zpusob vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatela zustal 1 po prijeti uzemniho
planu stejny jako byl pred jeho prijetim. V souvislosti se zménou ve zpusobu vyuziti
pozemku vsak navrhovatelé zmiruji jen jediny priklad, a to pozemek parc. ¢. 53/22 v k. 4.
Zdiby. Ani ze skuteCnosti, ze mélo dojit ke zvétseni plochy urcené pro Cisté nebo smisené
bydleni, vSak nelze automaticky dovozovat narok na provedeni stejné zmény u vsech
dal$ich vlastnikd pozemkda, ktefi o takovou zménu pozadali. Je tomu tak proto, ze
smyslem Gzemniho planovani je komplexni feSeni funkéniho vyuziti Gzemi a vytvareni
predpokladt k zabezpedeni trvalého souladu vSech ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot Gzemi. Cilem Gzemniho planu je pak vyvazit zajmy jednotlivych osob a zajmy na
rozvoji Gzemi a ochrané pfirody. Pfi projednavani Gzemniho planu a pfi posuzovani
individualnich zajma vlastnikG pozemks musi obec konfrontovat tyto individualni zajmy
s riznorodymi a mnohdy opaénymi zijmy v dzemi. Konecné posouzeni toho, zda
navrhované zmény jsou vhodné ¢ nevhodné vzhledem k ostatnim zajmim v Gzemi, je pak
na odptirci. Odpirce proto odmita tvrzeni navrhovatel, ze postupoval selektivné (i
vrozporu s legitimnim olekavanim a ze bezprecedentné zasahl do vyvazeného a
harmonického vyuziti Gtzemnim planem teSeného Gzemi.

Nelze souhlasit ani s vytkou, ze se odpirce nekvalifikované zabyval namitkami
a vyjadfenimi navrhovateld ve vztahu k pozadavku na zménu vyuziti pozemku parc. ¢.
53/22 k. 4. Zdiby. Uzemni plinovani toti¥ velmi tzce souvisi s aelovou kategorizaci
pudy. Z tohoto divodu proto vychazi ze stavajictho zatazeni pozemkd, zejména v situaci,
kdy obec dosud neméla zpracovany tizemni plin. Uzemni plan je tak soulasné projektem
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pripadné budouci zmény dosud existujiciho zarazeni pozemku. Navrhovatelé s vysokou
pravdépodobnosti - sohledem na tehdejsi absenci uzemniho planu - proto vysli pti
konstatovani zmény ze stavu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti. Jinak namitky
° v/’ 17 / R . v/ VoV e

navrhovatelt byly vyporadany v souladu s pravnimi predpisy, a v pripadé, ze jim nebylo

v v i o v M o M v 4
vyhovéno, byly sdéleny i divody, pro¢ se tak stalo. Povinnost zdavodnit nevyhoveéni

. /7 . v ’ o v .

namitce s odkazem na konkrétni stanoviska dotlenych organd vsak nelze dovodit ze
zadného pravniho predpisu.

V souladu se stavajici judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120), nestaci, pokud navrhovatelé
namitaji poruseni proceduralnich pravidel, které sice mohlo objektivné vest
k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, aniz soucasné tvrdi, ze se nezakonnost dotyka
jejich pravni sféry. Navrhovatelé nemaji opravnéni podat actio popularis. Pripustnost
navrhu na zruseni opattreni obecné povahy je proto ve smyslu ustanoveni § 101a s. t. s.
dana jen tehdy, pokud je tvrzeno zkraceni vlastnich prav. Navrhovatelé ale v radé pripada

*/ V. Vv v 4 v 4 /4 4 M 4
postupuji zcela opa¢né. Tak napt. tvrdi, ze opominani stanovisek a absence dohadovaciho
v/ 4 4 4 v 7 oe v v . / M i 4 4 M 4
fizeni by mohla mit za nasledek porusenti jejich verejnych subjektivnich prav jako prava na

v/ M / V- 4 v 4 4 4 4 v Vv 4 v /
priznivé zivotni prostredi nebo prava na zdravi. Navrhovatelé v$ak jiz netvrdi skutecné
poruseni konkrétniho subjektivniho hmotného prava, cozje zakladni podminkou
ptipustnosti navrhu (uvadéji pouze potencionalni a ni¢im nepodlozenou moznost poruseni
jejich Ustavniho prava na ptiznivé zivotni prostfedi a na ochranu zdravi, kterych se lze
vsouladu scl. 42 Listiny zakladnich prav a svobod domahat jen v mezich danych
provadécimi zakony). K obsahu namitek a vyhrad navrhovatelu je treba uvést i to, ze cela
fada téchto namitek obsazenych v navrhu (napt. vérohodnost tvrzeni odpurce tykajici se
stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje, neopatteni si vsech pottebnych
stanovisek dotCenych organu statni spravy, absence dohodovactho fizeni s dotenymi
organy statni spravy, schvalovani tzemniho planu v rozporu s Jednacim fadem obecniho
zastupitelstva obce Zdiby, schvalovani Gzemniho planu v rozporu sustanovenim § 31
stavebniho zakona z roku 1976, apod.) byla jiz vyfesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.5.2010, ¢.j. 8 Ao 1/2007 - 106, a zavéry tam vyslovené jsou plné
Ve J v/ 4 v 4 /7 7/ /7 V7 4 */ N/ M
pouzitelné 1 pro toto tizeni. Predchazejici Gzemni fizeni pak nemaji zadnou souvislost a
vazbu k pfedmétu tohoto fizeni a zadny vliv na posouzeni zakonnosti opatreni obecné
/ 4 4 . 4 /4 /v /4 v v/ 4
povahy - zemniho planu obce Zdiby. Neni proto nezbytné a Gcelné doplnovat tizeni
jednotlivymi Gzemnimi rozhodnutimi. Obecné zivazna vyhlaska obce Zdiby ¢. 6 ze dne
29. 12. 2006, kterou byla vyhlasena zavazna ¢ast izemniho planu obce Zdiby, byla navic
zruSena usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby v souvislosti s ptijetim nového {zemniho
planu, a to ke dni G¢innosti tohoto planu, tj. ke dni 28. 10. 2010.

Odpurce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh navrhovatela na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 ze dne 12. 10. 2010.

Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani, pti kterém odptrce setrval na vyse uvedenych
stanoviscich (navrhovatelé se jednani neztcastnili).

Nejvyssi spravni soud v této véci prezkoumava zakonnost opatfeni obecné povahy
¢. 1/2010 - Gizemni plan obce Zdiby, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby
ze dne 12. 10. 2010, pod ¢. j. 1452/2010. Toto opatteni obecné povahy soudasné vyslovné



&j.7 Ao 5/2011 - 105

ukoncilo platnost a Gc¢innost predchozi uzemné planovaci dokumentace. Dnem Gcinnosti
Uzemniho planu obce Zdiby dne 28. 10. 2010 pozbyl platnosti Gzemni plan obce Zdiby,
schvaleny dne 29.12. 2006, a byla téz zrusena obecné zavazna vyhlaska obce Zdiby ¢.
6/2006, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast tzemniho planu obce Zdiby, jez nabyla G¢innosti
dne 29. 12. 2006. Z obsahu zemniho planu obce Zdiby ze dne 12. 10. 2010, resp. z jeho
oduvodnéni vyplyva, ze pti pofizovani a vydavani tohoto izemniho planu se postupovalo
podle prechodného ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona formou dpravy Gzemné
planovaci dokumentace schvalené pred 1.1.2007 (4zemniho planu obce Zdiby,
schvaleného dne 29. 12. 2006). Ulelem tohoto prechodného ustanoveni je umonit
otransformaci® celé dosavadni Gzemné planovaci dokumentace obce, tedy jeji zavazné i
smérné ¢asti, na uzemni plan nebo regulacni plan a pritom zachovat vécné feseni takto
upravované Uzemné planovaci dokumentace. Pravni aprava pritom nepredpoklada, aby
tato ,transformace zahrnovala zasahy do dosavadni tzemné planovaci dokumentace obce,
které budou mit dopad na zménu koncepce a funkce Gzemi. Postup Upravy neni stavebnim
zakonem podrobné upraven. Proto se vychazi z podstaty Gpravy popsané v § 188 odst. 1
stavebniho zakona, z rozdila mezi starou a soucasnou pravni upravou obsahu Gzemniho
planu a z obsahu a potizovani navrhu tzemniho planu. Pti Gpravé se predevsim predklada
schvalyjicimu organu k projednani ptimo navrh 4zemniho planu (po jeho Upravé v souladu
s platnymi pravnimi predpisy) bez zpracovani a projednani predchozich etap, tj. bez
zadani, popfpadé konceptu tGzemniho planu. Upravou nelze ani vymezovat nové
zastavitelné plochy, resp. nelze fesit jednotlivé zaméry variantné (ty lze vymezit pofizenim
zmény Uzemniho planu, ktera vSak nemuze byt provadéna soudasné s upravou), a ménit
vyuziti jiz vymezenych ploch. Vysledkem dGpravy dosavadni dzemné planovact
dokumentace podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona je pak novy uzemni plan,
jez zachovava puvodni koncepci rozvoje tizemi obce (vysledkem zmény uzemné planovaci
dokumentace ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona vzdy bude ptvodni
Uzemni plan sidelniho dtvaru nebo uzemniho plan obce se zménénou zavaznou Casti).
Vysledkem tpravy Gzemné planovaci dokumentace ve smyslu § 188 odst. 1 stavebniho
zakona, schvalené pred 1. 1. 2007, je tedy novy tzemni plan ze dne 12. 10. 2010, ktery ma
svyj pravni osud.

Nejvyssi spravni soud bude proto pfi prezkoumavani zakonnosti opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2010 - zemni plan obce Zdiby, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Zdiby ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1452/2010, vychazet z vyse uvedenych Gvah.

Rizeni v této véci bylo zahijeno dne 31.8.2011 doruenim navrhu Nejvyssimu
spravnimu soudu a nebylo skondeno do 31. 12. 2011. Dne 1. 1. 2012 nabyl G¢innosti zakon
¢.303/2011 Sb. ze dne 6.9.2011, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ 4 v 4 Vev/ Vv * o v / v/ ’ / M . v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery novelizoval i néktera
4 * Vv / */ V/ 4 v 4 v 4 /4 . v/ M . VVv/
ustanoveni, jez se tykaji rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Nejvyssi
spravni soud proto musel nejprve uvazit o otazce, zda dokoncdit tizeni o zruSeni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle soudniho fadu spravniho, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2011, ¢&i podle znéni Géinného od 1. 1. 2012. Zakon ¢. 303/2011 Sb. v pfechodném
ustanoveni (Cl. II. bod 9) stanovil, ze fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, v nichz nebylo rozhodnuto do
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.
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Z této dikce Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze v projednavané véci must
dokoncit fizeni podle soudniho radu spravniho ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Klicovou otazkou
zde je posouzeni aktivni legitimace navrhovatelu k podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy. Zakonna tprava (§ 101a odst. 1 s. t. s.) je zalozena na podmince tvrzeni
poruseni prav navrhovatelu, pfi¢emz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo

v 4 4 4 M v / 4 v
opatfenim obecné povahy. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatelée tvrdi, ze
v 4 /4 M v .. 4 v /7 /7 M M 4 4 v/
opatfenim obecné povahy jsou dotlena jim nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy
) / . v ’ / Ve / . /7 /
namitka nezakonnosti opattreni obecné povahy ¢i procedury vedouct k jeho vydani, ktera

by nebyla spojena s konkrétnim dotcenim jejich pravni sféry.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni této otazky postupoval podle zavaznych
smérnic, které stanovil rozsifeny senat tohoto soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, dostupné na www.nssoud.cz.). Testu
stanovenému roz$irenym senatem navrhovatelé vyhovuji bez jakychkoli pochybnosti. Jsou
vlastniky, resp. spoluvlastniky, celé rady nemovitosti [pozemkt parc. ¢. 53/22, 53/33,
53/34, 53/36, 53/47, 53/159, 53/169, 53/170, 57/1, 57/2, 57/10, 57/12, 67 a 448 v k. 4.
Zdiby ]v Gzemi regulovaném napadenym tuzemnim planem. Navrhovatelé pfitom tvrdi, ze
vydanim napadeného Gzemniho planu doslo ke zkraceni jejich subjektivnich hmotnych
prav [napt. nesouhlas surCenim pozemku parc. ¢. 53/22 jako plocha ZV (zelen na
verejnych prostranstvich), prestoze pozemek byl zainvestovan inzenyrskymi sitémi
vsouladu schvalenym zastavovacim vykresem pro prvni etapu zastavby Zdiby-jih
surCenim pro umisténi objektu obcanské vybavenosti, nesouhlas se zakresem nékterych
inzenyrskych siti na pozemku parc. ¢. 53/22 a 53/34, protoze zakres neodpovida
skuteénosti, nesouhlas s WD5-Nova Prabézna (parc. ¢. 57/1, 53/34, 53/36, 53/159, 53/169,
53/170), kde neni souhlas vlastniki pozemkd stouto stavbou, nesouhlas se zafazenim
ploch ve spoluvlastnictvi ve vazbé na zamecky areal a na remizek parc. ¢. 76 jako plochy
NZ (plochy zemédélské - orna pada), nesouhlas s VPS WT2a - Destova zdrz (parc. ¢.
53/22, 53/33), kde je pochybny smysl této nadrze, nesouhlas s VPS WT2b - Odvodnovaci
prikop (parc. ¢.53/22, 53/36 53/47), kde stavba rovnéz nema smysl, nesouhlas s
VPS WD4b, stavba 519 (parc. ¢. 448, 57/2, 57/10, 57/12, 67) bez vysadby doprovodné
izola¢ni zelené ]. Tim dochazi ke kraceni jejich prav, konkrétné prava uzivat nemovitosti
ve svém vlastnictvi k Gelim, které povazuji za prospésné. Tato tvrzeni navrhovateld nelze
vyvratit. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze potencialni zasah do prav je myslitelny
v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v dzemi regulovaném {Gzemnim
plénem. Uzemni plin tim, %e uréuje podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti, s urenim prevazujictho Gcelu vyuziti, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti,
podminéné pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového usporadani
apod., v zasadé omezuje kazdého vlastnika nemovitosti v takto uréenych plochach v jeho
pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem. Z uvedenych divodi ma
Nejvys$i spravni soud za nepochybné, Ze navrhovatelé jsou osobami opravnénymi
k podani navrhu na zruseni napadeného izemniho planu, a to jak jeho ¢asti tak 1 celku.

I kdyz Nejvyssi spravni soud neni v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy vazan divody navrhu, neznamena to, ze ,soudni prezkum opatreni obecné povahy
neni v Sirsim ramci determinovdn obsahem navrbu. Kazdy soudni spor — a jim je i ¥izeni podle
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§ 101a a ndsl. s. 7. s. - je obsahové determinovin aktivitou iicastniki a z ni vyplyvajici
aktivitou soudu. Soud miize nad ramec vymezeny iicastniky vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi
rozumnd a vhodnd k dosaZeni cile vizeni (posouzeni zikonnosti opatveni obecné povahy a
procedury vedouct k jeho vydani), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze vsech
predstavitelnych hledisek, nebor’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti rvrzenych ¢
zjistovanych a pravnich wvah provddénych na zikladé toho, co programem sporu ucinili
scastnici® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu, dostupné téZ na www.nssoud.cz). Tento nazor aproboval Ustavni soud, ktery v
nilezu ze dne 21.1.2010, sp.zn. IIL US 456/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,,navzdory nevazanosti pravnimi divody nelze
pominout, Ze prirozenym prokem tizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. - vzhledem ku celkové
konstrukci jeho dipravy, reflektujici typovou skutkovou zakladnu nivrbu a pritomnost logicky
silného individudlnibo (soukromého) zdjmu navrhovatele - je procesni aktivita primdarné
samotného navrbovatele, které odpovidd, Ze i jemu je namisté primérené pripinat soudnimu
7izeni tradicni povinnost tvrzeni, pripadné i ditkazni. Navrhovatelovym tvrzenim o poruseni
jebo konkrétnibo prava a o ... relevantnich skutkovych okolnostech se tak zdsadné vymezuje
predmeét rizeni, a nelze naopak na soud kldst poZzadavek vlastnibo (dalsiho, jen jim iniciovaného)
vsili ku zjisténi (vybleddnt, resp. vysetveni), zda jsou zde priva jind, jeZ mohou byt opatrenim
obecné povahy dotlena, a na jakém skutkovém zdkladé tak tomu miize byt“.

Nejvyssi spravai soud je tedy v ramci své prezkumné ¢innosti v souladu s dispozicni
4 4 4 4 4 v Ve 4 / Ve *1: / M
zasadou vazan navrhem a nesmi prekrodit navrh, ktery udinili navrhovatelé. Naproti tomu
4 4 4 4 4 i o 4 v N 4 \4
neni vazan pravnimi davody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s. in fine). To znamena, ze
Nejvyssi spravni soud muze navrhovateli napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
zrusit 1 z jinych davoda nez z téch, které navrhovatelé vytkli.

Treba rovnéz zduraznit, ze byt mohou navrhovatelé namitat poruseni procesnich
pravidel pti pofizovani Uzemniho planu, presto ,, pfipustnosti navrbu vsak navrhovateli
nepostact, aby namital pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které moblo sice
objektivné vést k nezikonnosti opatieni obecné povahy, avsak Zdadnym zpisobem nemohblo
zpiisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiZ ve
smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkrdceni svych vlastnich prav; navrbovatel
tedy nemd oprdvnéni podat actio popularis“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravai soud se pti zkoumani
tvrzenych procesnich pochybeni zabyval i tim, nakolik se mohla dotknout pravni sféry
navrhovatelt. Postupuje tak s ohledem na skuteCnost, ze ,ochrana zdkonnosti sizemniho
planovani by neméla prekracovat zajmy téch, kterych se tykd, a zasahovat tak do vznikljch
pravnich vztabi a prav tietich osob, potencidlné i k jejich neprospéchu, ¢i narusovat pravni
jistotu a stabilitu bez jakéhokoli podnétu dotcenych osob, kdyz [ze predpoklddat, Ze znacna - blize
neurcend - Cist osob dotcenych procesem iizemniho planovani se neciti byt na svych pravech
dotcena, ¢ je dokonce s vysledkem tizemnibo planovini na jejich vizemi spokojena“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 1/2009 - 98, dostupny
na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud také vychazi ztoho, ze podle své ustalené judikatury
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS) postupuje spravni soud pri zkoumani davodnosti navrhu v péti krocich takzvaného
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
v 4 4 4 4 / v 4
opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém
kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatreni vydal, neprekrodil zikonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V tfetim kroku soud
posuzuje zakonnost postupu odpurce pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy.
Ve Ctvrtém kroku se pak soud zaméruje na otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu spo¢iva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
M M 4 4 Ve Vv M 4 v/ 4
proporcionality. Spravni soud pti prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim,
ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich krokt se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci,
zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prubéh fizeni o vydani opatteni
obecné povahy naznaCeni dal$tho postupu vyzadovala, zejména z dGvodd eliminace
v/ / VIV _/ / 4 o / i / **V
ptipadnych pristich opakovanych soudnich sport postavenych na argumentaci vznesené jiz
v projednavaném navrhu.

Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména
z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. t. s. Algoritmus prezkumu souladu opatreni obecné
povahy se zakonem se tedy sklada z krokd, z nichz prvni tfi maji povahu formalniho
prezkumu napadeného opattreni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni
(spravni soud v pripadé téchto ,zavérecnych® krokt zkouma samotny obsah
prezkoumavaného opatreni obecné povahy).

Ve svétle shora uvedenych Gvah a jednotlivych kroku algoritmu prezkumu
pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy.

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostrednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem.

Neni pochyb o tom, Ze napadené opatfeni obecné povahy - izemni plan obce Zdiby
- schvalené Zastupitelstvem obce Zdiby dne 12.10.2010 pod ¢ 1/2010 skutecné
predstavuje opatfeni, které je prezkoumatelné Nejvys$im spravnim soudem. V tomto
sméru postacuje pro strucnost odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zikona, podle
né¢hoz se Gzemni plin vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zastupitelstvo obce Zdiby mélo dne 12. 10. 2010
pravomoc schvalit a vydat usnesenim pod ¢. 1/2010, €. j. 1452/2010 novy Gzemni plan obce
Zdiby jako opatfeni obecné povahy. Tento zavér lze optit o dikci ustanoveni § 54 odst. 2
stavebniho zakona, podle néhoz zastupitelstvo obce vyda Gzemni plan po ovéfeni, ze neni
v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkem feseni rozport ase stanovisky dotlenych organt nebo
stanoviskem krajského tGfadu.
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Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatreni
J . ° ’ . ’ v ’ . . v
obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz
tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). RozliSovat je pritom treba
M /4 o v v / 4 4 M / 4 4 /4 4
zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava spravni
4 .. o 4 o Ve / 4 4 4 o 4
organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vici kterym spravni organ pusobi),
pusobnost prostorovou (najakém tzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zabyvat se nejprve
otazkou, zda odpurce neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti vécné. Opatteni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych vécnych
oblastech a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Zde je tfeba odkazat
zejména na hlavu druhou ¢asti druhé stavebniho zakona, pfimo nazvanou ,Pasobnost ve
vécech tzemniho planovani astavebniho radu®; dle jejthoz ustanoveni §5 odst. 1

/ ./ o v ’ ’ / 7 7 ’ . ey
vykonavaji ptsobnost ve vécech Gzemniho planovani podle tohoto zakona mimo jinych
/v ’ ’ ) v / cevs ey .
téz organy obci. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu organy obce zajistuji ochranu a rozvoj
hodnot uzemi obce, pokud nejsou svéreny pusobnosti v zalezitostech nadmistniho
/ / o . 4 v /v 4 4 4 v * o v / 4 o
vyznamu organum kraje nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpisa dotCenym organtim.
Ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, které je také soucasti hlavy druhé casti
druhé, pak vyslovné uvadi, ze ,zastupitelstvo obce vyddvi v samostatné piisobnosti iizemni
plan.“ Je tedy zfejmé, mimo jiné pravé i z citovanych ustanoveni stavebniho zakona, ze
odpurce mohl svym opatfenim obecné povahy vydat uzemni plan. Neni pfitom dale
v projednavané véci sporu ani o tom, ze by odpurce prekroéil svoji pasobnost prostorovou
¢1 osobni. Odpurce neprekrocil ani svou c¢asovou pusobnost, nebot postupoval podle
platného a Gc¢inného pravniho predpisu. Pokud tedy odptrce vydal prezkoumavané
opatfeni obecné povahy, kterym je Gzemni plan obce, pak nepochybné postupoval
v mezich své ptsobnosti. Na tomto misté lze tedy uzaviit, ze napadené opatreni obecné
povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za prokazané, ze zemni plan jako opatfeni
obecné povahy byl schvalen organem, jez k tomu mél pravomoc a v ramci jeho ptisobnosti.
Navrhovatel ostatné ani nevznesl ve vztahu k prvnimu a druhému kroku algoritmu zadné
namitky.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tfetim krokem algoritmu soudniho
prezkumu, tedy posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem
stanovenym zpusobem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatteni obecné
povahy).

Ze spravniho spisu plyne, ze predmétny tzemni plan byl fidné schvilen
zastupitelstvem obce Zdiby dne 12. 10. 2010. Nasledné bylo toto opatfeni obecné povahy
oznameno verejnou vyhlaskou vyvéSenou ode dne 13.10. 2010 do 29. 10. 2010, tedy po
dobu vice jak 15 dnd, které nabylo Gcinnosti 28. 10. 2010.

Stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zptsobem se zemni plan vydava a
vtomto sméru odkazuje na spravni rad. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty
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stavebniho zakona plati, Ze ,0zemni plan se vydava formou opatreni obecné povahy podle

spravniho radu.“ Ustanoveni § 54 odst. 2 téhoz zakona lze proto oznacit za ustanoveni

toliko kompetencni povahy, které prisuzuje zastupitelstvu obce pravo vydat uzemni plan,
VeV v A% 4 /7 . / o 4 /

pricemz blize neuvadi, jakym zpusobem se tak ma dit.

Za rozhoduyjici pro vyklad toho, jakym zplsobem se opatfeni obecné povahy
v téchto pripadech vydava, je proto treba povazovat ustanoveni § 173 spravaiho fadu,
v v v 4 / 4 4 4 4 4 vV . 8%
podle néhoz opatreni obecné povahy spravni organ oznami verejnou vyhlaskou, a toto
nabyva Gcinnosti patnactym dnem po dni vyveéseni verejné vyhlasky. Pojem tcinnost pak
je nutno vykladat tak, ze pred jejim nabytim predmétné opatfeni obecné povahy neni
zpusobilé vyvolat zadné pravni Gcinky.

Navrhovatelé vznesli ve svém navrhu namitku, Ze predmétny uzemni plan
ze dne 12. 10. 2010 byl zastupitelstvem schvalen, aniz by si obec jako potizovatel opattila
vSechna potrebna stanoviska dotéenych organu statni spravy (v rozporu s ustanovenim
§ 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb. si neopatfila stanoviska Ministerstva pramyslu a
obchodu a Obvodniho banského Gfadu v Kladné k navrhu Gzemniho planu). Opominuti
téchto stanovisek by pak mohlo mit za nasledek porusent jejich verejnych subjektivaich
prav (pravo na priznivé zivotni prostredi nebo pravo na zdravi).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelé neupfesnili (az na Ministerstvo pramyslu
a obchodu a Obvodni bansky ufad v Kladné), které ze stanovisek pofizovatel neobstaral.
Ministerstvo prumyslu a obchodu v dopise ze dne 18.8.2009, ¢.j. 29347/2009/05100,
sdélilo k navrhu Gzemniho planu, ze k izemné planovaci dokumentaci neuplatiiuje zadné
ptipominky, protoze v k.. Zdiby se nenachazeji vyhradni loziska nerostnych surovin.
Obdobné Ministerstvo zivotniho prostredi ve stanovisku ze dne 21.9.2009, sp. zn.
5545/500/09, sdélilo, ze na katastralnim izemi obce Zdiby se nenalézaji loziska nerostnych
surovin, chranéna loziskova izemi ¢i dobyvaci prostory vedené v evidenci. Dalsi omezujici
faktory, neptiznivé ovliviiujici Gzemi (sesuvy ¢i poddolovana Uzemi) nejsou
v posuzovaném Uzemi znamy. Z téchto dtvodu pak nejsou zadné ptripominky k navrhu
Uzemniho planu. Obé ministerstva sdélily totéz jiz v dopisu ze dne 13.7.2005, zn.
28120/2005/03300, (Ministerstvo prumyslu a obchodu) a stanovisku ze dne 23. 6. 2005, zn.
500/1066/50231/05, (Ministerstvo zivotniho prostredi) a Obvodni bansky afad v Kladné
ve stanovisku ze dne 30. 6. 2005, zn. 5523/05/630/HOR/STR, k zadani izemniho planu,
protoze se v feseném Uzemi nenachazi dobyvaci prostor.

Nejvyss$i spravni soud proto uzavira, ze namitka obsazend v navrhu neni
v ’ \4 /4 . 4 / 4
opodstatnéna. Jetomu tak proto, ze navrhovatelé nekonkretizuji, ktery pozadavek
/ v / 4 o v v /4 4 4 4 v
uvedenych dotcCenych organt nebyl zohlednén, kdyz uvedené spravni organy nemély
k tzemné planovacim podkladim zadné ptripominky. Navic z ni neni ani zfejmé, jak se
dané pochybeni mélo konkrétné dotknout pravni sféry navrhovatela.

Navrhovatelé v dal$i namitce poukazali na to, ze absence dohodovactho fizeni
s dotéenymi organy statni spravy pri pofizovani zemné planovaci dokumentace z roku
2006 méla za nasledek poruseni ustanoveni § 22 odst. 2 stavebniho zikona z roku 1976.

Jmenovité slo o stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoleského kraje ze dne
27.11. 2006, ¢. ;. 8933-215/HOK/06/Sub a Krajského Gradu Stfedoceského kraje, odboru
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zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22.11.2006, ¢. j. 130748/2006. Krajska
hygienicka stanice své stanovisko dodala az po urgenci odpurce, ktera tak mohla byt
vytvorena dodatecné. Jinak by muselo byt stanovisko soucasti vyhodnoceni projednavani
Uzemniho planu obce Zdiby. Absence dohodovaciho fizeni pak mohla mit za nasledek

v 4 Vv . / M i 4 4 4 v/ M / Ve 4 v 4 4
poruseni verejnych subjektivnich prav (pravo na pfiznivé zivotni prostiedi nebo pravo na
zdravi).

Ve Zpravé o projednani navrhu Gzemniho planu obce Zdiby ze dne 29. 12. 2006 je
konstatovano, ze pro podavani stanovisek, pripominek, namitek a nesouhlasu byla
v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 a 4 stavebniho zakona z roku 2006 stanovena jednotna
lhita 15 dnd, a to do dne 23. 11. 2006. V této lhute sdélily vsechny dotcené organy statni
spravy sva stanoviska, vyjma Krajské hygienicke stanice StredocCeského kraje a Krajského
Uradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, které je nezaslaly
vcas. Porizovatel proto v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976 vyrozumél krajskou hygienickou stanici o vystaveni navrhu izemniho planu (Gzemni
plan byl vystaven v obdobi od 10. 10. 2006 do 8. 11. 2006). Zaroven vyzval dotCeny organ
statni spravy, aby nejpozdéji do patnacti dnu od posledniho dne vystaveni, tedy do
23. 11. 2006, uplatnil stanovisko. Vzhledem k tomu, ze krajska hygienicka stanice nesdélila
stanovisko ve stanovené lhuté, vyzval ji pofizovatel ke splnéni této povinnosti v souladu s
§ 22 odst. 5 stavebniho zakona z roku 1976. Tato vyzva (urgence ze dne 24. 11. 2006, C. ;.
2006/217/Vj) byla krajské hygienické stanici dorucena dne 27. 11. 2006. Obecni Grad dne
4. 12. 2006 obdrzel stanovisko krajské hygienické stanice (k postovni prepravé predano dne
1. 12. 2006). Krajska hygienicka stanice podminila svij souhlas s navrhem Gzemniho planu
tim, ze ,u staveb v lokalité BC 01 a BS 02, které lez{ dle predlozené hlukové studie v izofoné
nad 60db, je nutné poZadovat v ramci kolaudace predloZeni méveni hluku, které prokdze spinéni
hygienickych limitid hluku ve vnitinich chranénych prostorech staveb“. Z vyhodnoceni
projednavani navrhu uzemniho planu obce Zdiby (priloha 6 dokladi o projednani a
schvaleni Uzemniho planu obce Zdiby, s. 2, pot. lislo 3) vyplyva, ze odpurce tuto
podminku akceptoval a doplnil regulativy lokalit BC 01 a BSO02 o prukaz splnéni
hygienickych limitd hluku. Pokud jde o Krajsky wrad Stredoceského kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi, vyzval porizovatel tento dotéeny organ statni spravy,
aby nejpozdéji do patnacti dnt od posledniho dne vystaveni navrhu, tedy do 23. 11. 2006,
uplatnil stanovisko. Obecni Gfad obdrzel stanovisko krajského dfadu dne 30. 11. 2006 (k
postovni prepravé predano dne 29. 11. 2006). Krajsky Gfad nemél namitky k izemnimu
planu z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist, ani podle
zakont ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a ptirody, ve znéni pozdéjsich predpist,
a ¢.100/2001 Sb.Z vyhodnoceni projednavani navrhu {Gzemniho planu obce Zdiby
(priloha 6 dokladd o projednani a schvaleni Gzemniho planu obce Zdiby, s. 2, pot. Cislo 4)
posléze vyplyva, ze odplrce stanovisko vzal na védomi. Do dne 29.12. 2006 tak byla
stanoviska obou dotéenych organt jiz k dispozici. Navrhovatelé ale neuvedli, jak
konkrétné se jich tvrzené pochybeni dotklo.

Odptrce tak postupoval v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 a 5 stavebniho zakona
z roku 1976, kdyz vyzval Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského kraje, ktera své
stanovisko v zakonné lhtté nedodala, k dodate¢nému splnéni povinnosti (urgence ze dne
24. 11. 2006). Krajska hygienicka stanice své stanovisko dodala dne 4. 12. 2006, jez bylo po
akceptaci pripominky doplnéno do navrhu zemniho planu. Stanovisko Krajského Gradu
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Stredoceskeho kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, bylo vsak dorudeno jesté
dfive, nez mohla byt urgence zaslana. Proto u krajského uradu nebylo stanovisko jiz
urgovano. Lze proto vyloudit domnénky navrhovateld stran moznosti, ze by uvedena
urgence mohla byt vytvofena az nasledné. Obé stanoviska tak byla prokazatelné
predmétem vyhodnoceni projednavani Gzemniho planu.

Navrhovatelé namitli ve svém navrhu 1 to, ze schvalovani 4zemnitho planu z roku
2006 probéhlo v rozporu s Jednacim fadem obecniho zastupitelstva obce Zdiby. Je tomu
tak proto, ze pisemné materialy urCené pro zasedani zastupitelstva byly zastupitelam
dorudeny v rozporu sustanovenim § 3 bodu 5 jednactho radu, schvaleného dne
30. 11. 2006, a to jesté nikoliv v pozadované formé.

Podle ustanoveni § 3 odst. 5 jednactho radu ,pisemné materialy, urcené pro zasedani
zastupitelstva predklada navrhovatel v poétu 11 vytiskl prostrednictvim Obecniho Gradu
obce Zdiby tak, aby bylo mozno tyto materialy dorucit ¢lenim zastupitelstva nejpozdéji 7
dni pred dnem zasedani“. Nejvyssi spravni soud z predlozenych podklada zjistil, ze
stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje €. j. 172064/2006/KUSK, tedy stanovisko
nadrizeného organu Gzemniho planovani podle § 25 stavebniho zakona z roku 1976, bylo
vydano dne 27.12.2006. Pokud tedy byl Uzemni plan schvalen na zasedani dne
29. 12. 2006, je zjevné, ze tento material nebyl v souladu s jednacim radem dorucen ¢lentim
zastupitelstva vcas.

Jednaci rad, prijaty na zakladé § 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale téz
obecni ztizeni), predstavuje vnitfni (interni) dokument zastupitelstva, ktery by mél
zastupitelstvu pomoci predem vyftesit nékteré procesni otazky zasedani. Pokud
zastupitelstvo postupuje v konkrétnim pripadé v rozporu s jednacim fadem, ale v souladu s
pravidly stanovenymi v obecnim zfizeni, nezpusobuje poruseni jednacitho radu
nezakonnost prijatého rozhodnuti a neni to divod pro zasah statu (srov. Vedral, J., Vana,
L., Bren, J., Psenicka, S. Zakon o obcich (obecni z¥izeni). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 513, Koudelka, Z., Ondrus, R., Pracha, P. Zdkon o obcich (obecni z¥izeni) Komentar. 4.
doplnéné vydani, Praha: Linde, 2009, s. 337). Pokud tedy podle § 3 odst. 5 jednaciho radu
maji byt pisemné materidly urlené pro zasedani zastupitelstva doruceny ¢lenim
zastupitelstva nejpozdéji 7 dni pred dnem zasedani, ale nékteré z podkladd jsou ¢lenim
zastupitelstva dodany ve lhaté kratsi, nema tato okolnost sama o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti pfijatého na zakladé téchto podkladt.

Poruseni vnitfnich pravidel jednani zastupitelstva nemélo vliv na zakonnost
usneseni radné prijatého zastupitelstvem.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 29.12. 2006, ¢. 4/2006, vyplyva, ze
stanovisko krajského tfadu bylo Clenim zastupitelstva precteno. Tim byli ¢lenové

. N v . , ’ . ’ ’ . v
zastupitelstva i vefejnost s danym podkladem seznameni. Obdobny nazor je treba
zaujmout i ve vztahu k namitce navrhovateld o tom, ze podklady pro jednani nebyly
v <] . v 4 v 4 B 4 V4 / 4
Clentim zastupitelstva predany ve formé pozadované jednacim fadem, nybrz pouze na CD.
Ucelem § 3 odst. 5 jednactho fadu je umoznit ClenGim zastupitelstva seznamit se v
dostateCném predstihu s podklady pro jednani. Byt jednaci fad vyslovné preferuje
pisemnou formu predkladanych materiald, neznamena to, zZe je tim vyloudeno predlozeni
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materiald v jiné formé, napr. elektronické, pokud tato forma umozni ¢lentim zastupitelstva
seznamit se s danymi podklady.

Uvedena skuteCnost proto nema dusledky na platnost prijattho usneseni
ze dne 29. 12. 2006, kterym byl schvalen Gzemni plan obce Zdiby.

Navrhovatelé v navrhu namitli, ze Zastupitelstvo obce Zdiby po schvaleni

Gzemniho planu z roku 2006 schvalilo 1 ,, 4pravu tzemniho planu obce Zdiby podle zavéra
Ve / . 7. ’ « ’
porizovatele k vyhodnoceni projednani jeho navrhu“. Takovy postup byl v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, nebot odptirce v kone¢ném
dusledku provedl zménu jiz schvaleného Gzemniho planu obce a teprve az touto zménou
zanes| do jiz schvaleného Gzemniho planu pozadavky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych
organu statni spravy i jinych fyzickych a pravnickych osob. V dusledku poruseni téchto
4 / 4 v/ / 4 / 4 4 4 4 M / IV Vv v /

zakonnych ustanoveni nadfizeny organ Gzemniho planovani - Krajsky Grad Stredoceského
kraje - nemohl posuzovat koneénou verzi tzemniho planu z roku 2006 z hlediska jeho
souladu se stavebnim zakonem z roku 1976 a ostatnimi pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud z usneseni zastupitelstva ze dne 29.12.2006 zjistil,
ze zastupitelstvo mimo jiné schvalilo 1. ... dzemni plan obce Zdiby ... 2. spravu sizemniho
planu obce Zdiby podle zavéri porizovatele k vyhodnoceni projedndni jeho navrbu®.

Nezbytnym predpokladem zmény uzemniho planu, a tedy i postupu podle § 31
stavebniho zakona z roku 1976, je existence uzemniho planu, ktery ma byt zménén.
V posuzovaném pripadé se nejednalo o zménu ve smyslu § 31 stavebniho zakona z roku
1976. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. n) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Uzemné
planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci, ¢innosti pti pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace zahrnuji mimo jiné schvaleni Gzemné planovaci dokumentace a jejt
ptipadnou Gpravu podle rozhodnuti o jejim schvaleni. Pravni Gprava tak poéita s moznosti
Upravy predlozeného Gzemniho planu i prubéhu jeho schvalovani. Schvalené Gpravy
odpovidaji vyhradam uvedenym ve stanoviscich a namitkach k navrhu Gzemniho planu
(vystaveného k verejnému nahlédnuti ve dnech 10.10.2006 az 8. 11.2006), kterym
pofizovatel pfi vyporadani vyhovél.

Jak uvedl Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢
j. 6 Ao 3/2007 - 116, situaci, kdy pri projedndvini navrbu jsou vzneseny namitky, a tyto
namaitky vyZaduji pripadny zdsah do navrbu (pricemz neni v zakoné stanoven, & pripustén dalsi
krok projednani této dipravy) stavebni zakon nijak nevesil. Zistdvd tak otazkou, jak by mélo byt
vlastné s namitkami uplatnénymi pri projedndvani ndvrbu naloZeno - kdyz siprava navrbu jiz
neni moznd - a soucasné vyporadini namitek je povinné. [...]Vyklad ust. § 22 stavebniho
zdkona, ktery by vychdzel z nemoznosti drobnych viprav projednaného navrbu, je neudrZitelny:
znamenal by stav, kdy by namitkim vznesenym v procesu projedndvini navrbu v podstaté
7iZ nemoblo byt nikdy vyhovéno (nebot’ siprava navrbu by nebyla moznd) - tedy stav pouhého
formalniho vyporddavini namitek, které by bylo mozné pouze zamitar®.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze v posuzovaném pfipadé nebyl Gzemni plan
zménén, jak namitali navrhovatelé, ale upraven na zakladé stanovisek a namitek, jimz bylo
v / 4 ’
vyhovéno. Na tuto Gpravu se pak nevztahoval postup podle § 31 stavebniho zakona z roku
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1976. Navic je treba konstatovat, ze navrhovatelé nebyli danymi Gpravami dotéeni na
svych pravech, zejména vzhledem k vzdalenosti lokalit, kterych se zmény tykaly.

Pod tfeti krok algoritmu spada také otazka, zda napadené opatteni obecné povahy
vyhovuje zakonnym pozadavkim na odGvodnéni, resp. zda je prezkoumatelne.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu proto i v oddvodnéni
opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy,
kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravnibo vddu ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). Nedostatek
rozhodovacich divodii zpusobuje jeho neprezkoumatelnost” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho soudu pod¢. 1795/2009, dostupny téz na
www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravatho fadu z roku 2004 musi opatreni obecné
povahy obsahovat oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovan radou ustanoveni
(tak napt. z § 172 odst. 4 spravniho fadu zroku 2004 plyne, ze spravni organ se
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi vyporadat suplatnénymi pfipominkami,
s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho radu
z roku 2004 je soucasti oduvodnéni opatreni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach,
které navic musi obsahovat vlastni odGvodnéni. Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 je v$ak zfejmeé, ze v tomto
odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti. I v odavodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uveést davody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného opatteni obecné
povahy, jehoz soucasti je rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho radu),
nepostrada zpusobilé rozhodovaci davody.

Navrhovatelé ve své namitce vytykaji odplrci zcela obecné to, ze potizovatel
Gzemné planovaci dokumentace nedostal své povinnosti ,kvalifikované se zabyvat,
namitkami vlastnikG dotéenych pozemkd (§ 21 odst. 4, § 22 odst. 4 stavebniho zikona
z roku 1976). Jedina konkrétni vyhrada, ktera broji proti rozhodnuti o namitce spociva v
tom, ze ,pozemek parc. ¢. 53/22, k. 0. Zdiby, je dle Gdaji KN druhem pozemku ,zahrada“,
jeho zafazeni do funkéni plochy Z 04 ,zelen sidelni-navrh“ je proto oddvodnéno a
v souladu se schvalenym soubornym stanoviskem®. Tento zavér vykazuje znaky svévole,
postrada vécné odivodnéni a nenapliuje zakladni pozadavky kladené na oddvodnéni.
Pouhy odkaz na druh pozemku uvedeny v katastru nemovitosti je pfitom v rozporu
s iCelem tzemniho planovani, jez upravuje krajinny raz. V odivodnéni pak zejména
absentuje odkaz na konkrétni stanoviska dotlenych organt, ktera by se k namitce, resp.
navrhu na zménu funkéniho vyuziti vyjadrovaly.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelé neuvedli (az na pozemek parc. ¢ 53/22
v k. 4. Zdiby) zidné jiné vytky ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.
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Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat jen vytkou navrhovatelt, kterou uplatnili ve
vztahu k uvedenému pozemku parc. ¢. 53/22 v k. 0. Zdiby. Z rozhodnuti o namitce ze dne
12.10. 2010 tento soud zjistil, ze navrhovatelé nesouhlasi surcenim pozemku parc. C.
53/22 v k. 0. Zdiby jako plocha ZV (zelen na vetejnych prostranstvich). Divodem je to, ze
pozemek byl zainvestovan inzenyrskymi sitémi v souladu se schvalenym zastavovacim
vykresem pro prvni etapu zastavby Zdiby-jih, s uréenim pro umisténi objektu oblanské
vybavenosti. Vyrok o nevyhovéni namitce je odivodnén tim, ze ,vymezeni vefejné
prospésnych staveb WD5, WT2a, WT2b, WD4b, vefejné prospésnych opatreni PU3,
PU10, Z40b a zastavitelnych ploch Z2, Z16 je v souladu s platnym UPO Zdiby (schvaleny
29. 12. 2006), a pti jejich Gpravé na UP Zdib podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona muselo
byt zachovano, i kdyz transformovano na jinou pravni Groven. Namitané dotceni
pozemku parc. ¢. 53/22, 53/33, 53/34, 53/36, 53/47, 53/159, 53/169, 53/170, 53/1, 57/2,
57/10, 57/12, 67, 448, k. 4. Zdiby, vefejné prospéSnymi stavbami, vefejné prospésnymi
opatfenimi a zastavitelnymi plochami ztstane tak, jak je uvedeno v navrhu UP beze zmén.
Body 1 az 11 v ¢lanku III namitky, kterymi je dokumentovana opravnénost namitky
a nizk Groven podkladu se tykaji platného UPO Zdiby, jehoZ projednavani a potizovani
bylo ukonéeno schvalenim 29. 12. 2006. Ptipadné nedostatky a neptesnosti UPO Zdiby,
které se promitly Gpravou do nivrhu UP Zdib bude moZné odstranit p¥i zmén¢ UP
iniciované potizovatelem na zékladé zpravy o uplatiiovini UP podle § 55 odst. 1
stavebniho zakona“.

Z odivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitce navrhovateli ve vztahu
k pozemku parc. ¢. 53/22 k. 0. Zdiby ztetelné vyplyva, ze vymezeni vefejné prospésnych
staveb, opatreni a zastavitelnych ploch je v souladu s tzemnim planem obce Zdiby ze dne
29.12.2006 a ze tyto stavby a plochy musely byt zachovany i pti pofizovani navrhem
napadeného Uzemniho planu obce Zdiby ze dne 12. 10. 2010, pfi némz se postupovalo
formou Upravy tzemné planovaci dokumentace schvalené pred 1. 1. 2007 (4zemniho planu
obce Zdiby, schvaleného dne 29. 12. 2006). Uprava Gzemné planovaci dokumentace jako
metoda ,transformace” neumoznuje zasahy do dosavadni zemné planovaci dokumentace
obce ze dne 29. 12. 2006, které budou mit dopad na zménu koncepce a funkce Gzemi (v
podrobnostech srov. vyklady jiz uvedené shora o Gpravé Gzemné planovaci dokumentace).
V disledku Gpravy ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zikona proto neslo
vymezovat nové zastavitelné plochy, resp. neSlo fesit jednotlivé zaméry variantné a
zejména ménit vyuziti jiz vymezenych ploch. Proto také odGvodnéni rozhodnuti o
namitce spravné konstatuje, ze pfipadné nedostatky a nepresnosti izemné planovaci
dokumentace obce Zdiby z roku 2006, které se promitly Gpravou do navrhu {zemniho
planu obce Zdiby zroku 2010, bude mozné odstranit pfi zméné tzemniho planu
iniciované potizovatelem na zakladé zpravy o uplatovani Gzemniho planu podle § 55
odst. 1 stavebniho zikona (podle ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona dalsi
zastavitelné plochy lze pak zménou tizemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch). Rozhodovaci dtvody jsou tedy ziejmé.

Dotéeny pozemek ve vlastnictvi navrhovateld parc. ¢ 53/22 vk. 4. Zdiby byl
z hlediska svého funkéniho vyuziti uréen jako zahrada jiz pfed schvalenim Gzemniho planu
obce Zdiby dne 29. 12. 2006. Stavajici zatazeni tohoto pozemku (zahrada) za situace, kdy
obec Zdiby neméla jesté vypracovany Uzemni plan, je vyznamné pro vychozi pozici
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Uzemniho planu, ktery ztohoto zarazeni vychazi. Uvedené opatfeni obecné povahy
neukladalo navrhovatelim, aby omezili ¢ upustili od ¢innosti, které dosud na tomto
Ve 4 / v 4 4 /4 o
pozemku prichazely v ivahu. Opatreni obecné povahy se tedy nedotklo prav navrhovatela
tim, jaky zpusob vyuziti stanovilo pro pozemky v jejich vlastnictvi. V tomto sméru se
Uzemni plan z roku 2006 negativné nepromitl v pravni sfére navrhovatela. Nejedna se totiz
v/ v v 7 Ve / M M 4 v 4 4
o ptipad zmény funkintho vyuziti pozemku oproti faktickému stavu pred vydanim
opatfeni obecné povahy. Zpusob vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt ztstal 1 po
Ve 7/ v /4 4 M /. v M4 Ve 4
ptijeti izemné planovaci dokumentace stejny jako pred jejim prijetim. Absence odkazu na
konkrétni stanoviska dotéenych organt pak nema oporu v realité.

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 19.5.2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vlastnik pozemkii neni opatvenim
obecné povahy zkrdcen na svych prdavech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemki odpovidi
dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vynzivini a pokracovani v tomto zpusobu vynzivini
pozemkii neni opatvenim obecné povahy ani zéasti vylouceno®.

Pod ¢tvrty krok algoritmu pak spada otazka, zda napadené opatteni obecné povahy
vyhovuje  zdkonnym pozadavkim obsahového souladu se zakonem, tedy
s hmotnépravnimi predpisy.

Navrhovatelé predevsim namitli, ze hlavnim a zasadnim divodem jejich nesouhlasu
s novym Uzemnim planem obce Zdiby ze dne 12. 10. 2010 je skuteCnost, ze tento plan
vychazi z Gzemniho planu obce Zdiby, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby
ze dne 29. 12. 2006.

Tento stav je dasledkem upravy celé dosavadni uzemné planovaci dokumentace
obce Zdiby z roku 2006 ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona, jejimz
vysledkem je pak novy Gizemni plan vydany v roce 2010. Rozhodnuti zastupitelstva obce o
Upraveé tzemniho planu podle ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona je autonomnim
rozhodnutim zastupitelstva, jemuz volba této metody (Gpravy) nalezi.

Navrhovatelé v této souvislosti namitli, ze tzemné planovaci dokumentaci z roku
2006 bylo zcela nepfijatelnym zpusobem dotleno jejich vlastnické pravo (pravo uzivat
. M 4 M 4 /v o /4 \4 4 Vv /4 bd o
nemovitosti ve svém vlastnictvi k aelum, které povazuji za prospésné), nebot v dusledku
Gpravy ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zikona muselo zistat zachovano i
vymezeni verejné prospéSnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch
(Slo tedy fakticky o pouhou formalni transformaci podminénou pfijetim nové Gpravy).
¢t N 4 Ve 7 7 / ’ v/ 0, / 4 v /4
V jejich spoluvlastnictvi se pfitom nachazi vyznamna cast (cca 7 %) Gzemi dotleného
/ 4 4 . M /4 v/ v v v v o Ve /
Uzemnim planem; v jediném pripadé vsak nebylo rozhodnuto o zméné zpusobu vyuziti
o Ve /4 /v 4 4 v v 4 c /7 4 4
pozemku na ¢isté nebo smisené bydleni. Stalo se tak presto, ze v ramci uzemniho planu se
plocha uréena pro (isté nebo smisené bydleni zvétsila o cca 25 %, a odhadem 9 % pozemkt
o 4 Ve / 4 o v v Ve /4 v 4
s puvodnim vyuzitim orna puda nebo zahrada bylo zménéno na disté nebo smisené
bydleni. V tomto ptipadé slo proto o libovili organu mistni samospravy.

Navrhovatelé jako spoluvlastnici pozemkd dotéenych tzemnim planem tedy
spatfuji poruseni svych vlastnickych prav vtom, ze ani vjednom ptipadé nebylo
rozhodnuto o zméné zpisobu vyuziti pozemku na ¢isté nebo smisené bydleni, ackoliv tuto
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zménu vyuziti pozemku pozadovali (v této souvislosti ale vyslovné zminovali jen jediny

pripad - a to pozemek parc. ¢. 53/22 v k. 4. Zdiby).

Navrh na zruseni daného opatreni obecné povahy je tedy ve své podstaté spojen
se sporem o to, zda navrhovatelé maji verejné subjektivni pravo na to, aby Gzemni plan
ur¢il jimi vlastnéné pozemky jako zastavitelnou plochu, resp. zda maji narok na zménu

o Ve / v P 4 M 4 4 / 4
zpusobu vyuziti pozemku. Odpovéd na tuto otazku je zaporna. Navrhovatelé nemaji
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmim. Cilem Gzemniho

4 4 4 M 4 v 4 4 v o / / I o
planovani je dosihnout obecné prospésného souladu vefejnych asoukromych zajmu
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi soukromym zajmem navrhovatel azajmem verejnym. K volbé mezi
urcitymi typy funkcéniho vyuziti pozemkd jsou povolany organy uzemniho planovani,
které maji nejen potrebné schopnosti, ale také znalosti lokalnich poméra a potteb. Témto

4 o v / Ve / v v_ 7 Ve /7 7 4 /4 i 4 4
organum by proto méla byt pfi vybéru funkéniho vyuziti izemi ponechana maximalni

4 /. v v V4 Ve / Ve _/ /. 4 oV /4 4
mira Uvahy. Protoze vsak volba funkcéniho vyuziti urcitého Gzemi muze zasadnim

° . . / . . . Ve ’ / ’ o
zpusobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu zivota v ni, musi mit z tohoto davodu
subjekty, kterych se zména tyka, moznost se v procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace k ni vyjadrit. Pravo vyjadrit se ale neznamena pravo veta ¢i svévolné
obstrukce. Znamena pouze to, ze potizovatel uzemné planovaci dokumentace je povinen se

A v 4 M bl v v 4 i Ve 4 (e v / i
vyjadrenimi, af uz ve formé namitek nebo pfipominek, kvalifikované zabyvat. Stanovit
funkéni vyuziti pozemku a jeho rozvoj pti splnéni vsech cild a zasad Gzemniho planovani
proto zustava Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Spravanim soudum neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti pozemku. Jejich dkolem neni ani dotvaret
/. 4 4 b v v 4 v/ v/, oo v /. 4 4 Ve
Uzemni plany. Co jim vsak prezkoumavat pfislusi, je to, zda zménu Gzemniho planu piijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem predepsanym
zpusobem.

Uvedené Gvahy maji oporu v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tyka problematiky opatteni obecné povahy.

Tak Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze ,stanovit funkini vyuZit{ vizemi a
jeho rozvoj pri spinéni vsech cilii a zasad vizemniho planovini (srov. § 1 a § 2 zikona ¢ 50/1976
Sb., stavebniho zdakona) je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumadvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ vizemi vhodnéjsi
zvolit ten & onen zpiisob funkcnibo vyuziti. Co mu vsak prezkoumduvat prislusi, je, zda zménu
vzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda pritom postupoval
zdkonem predepsanym zpiisobem .

V  rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao02/2007 -73, dostupném na
www.nssoud.cz, pak uvedl, Ze v Uzemnim planovani ,jde o vyviZeni zajmii vlastniki
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném
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rozhoduje, tedy wve své podstaté obce rozhodujici svymi orgamy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly d#izemniho planovani. Uvnity
téchto mantinelii vsak zistavi vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. [...] kaZdi varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli
nzemniho planovini, je akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred
excesy v Hzemnim planovini a nedodrzenim zikonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem
sam izemni plany dotvaret”.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢.j. 8 Ao 2/2008 - 151,
dostupny na www.nssoud.cz, posléze konstatoval, ze ,smysl sizemnibo plinu spocivd v
komplexnim veseni funkcnibo vyuZiti sizemi a ve vytvareni predpokladii k zabezpeceni trvalého
souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se zvetelem na péci
o Zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich sloZek. Na schvileni konkréni ipravy sizemniho
planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem dzemniho planu je vyvdzit zajmy jednotlivych osob,
zajmy na rozvoji zemi a ochrané prirody“.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19.5.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17,
dostupném na www.nssoud.cz, posléze uvedl, ze ,vlastnik pozemki neni opatienim obecné
povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvalené funkini wvyuZiti pozemkii odpovida
d / . / o NN 4 / / v / / o v/ V4 /

osavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuZivini a pokracovini v tomto zpisobu vyuZivini
pozemkii neni opatvenim obecné povahy ani zCasti vylouceno.

Narok navrhovateld na zménu zpusobu vyuziti pozemku vramci Uzemniho
planovani nelze dovodit ze zadného pravniho predpisu ani z ustalené judikatury spravnich
soudu k problematice zastavitelnosti pozemkul, zmény zplsobu vyuziti pozemku a
o v 7/ Ve / v 4 v 4 * /7 4 4 4 4
zpusobu funkéniho vyuziti pozemku. Skute¢nosti, ze v ramci uzemniho planovani nebylo
Ve 4 \4 o o v o Ve / o .ot
prihlédnuto k pozadavkim navrhovatelt na zménu zptsobu vyuziti pozemkd v jejich
spoluvlastnictvi na Cisté nebo smisené bydleni, na kterou nemaji navrhovatelé narok, tak
nebyla a ani nemohla byt bez dalsitho dotlena jejich vlastnicka prava (ostatné navrhovatelé
zminuji vyslovné jediny pozemek - a to parc. ¢. 53/22 v k. 4. Zdiby). Opatteni obecné
povahy ze dne 29. 12. 2006 neukladalo navrhovatelim, aby omezili ¢i upustili od ¢innosti,
které predtim na danych pozemcich pfichazely v ivahu. Stejné tak tomu bylo 1 u opatteni
obecné povahy ze dne 12. 10. 2010, které pfedstavuje Gpravu ptvodniho Gzemniho planu
podle § 188 odst. 1 stavebniho zikona (Gzemni plan se pfitom vécné neméni), a je tak
novym Uzemnim planem (v ramci Gpravy bylo aktualizovano zastavéné tizemi obce).
Odptirce neprovedl tzemnim plainem zménu zptsobu vyuziti nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatel@, se kterou by navrhovatelé nesouhlasili, a ktera by znamenala omezeni
4 4 4 . . . 4 *V v/ v v /7 Ve /
v nakladani s nemovitostmi. Nejedna se totiz o pripad zmény funkéniho vyuziti pozemku

M M 4 Vv /7 4 v 4 4 ’ o
oproti faktickému stavu pred vydanim opatteni obecné povahy. Na pravech navrhovatelt
se v uvedeném sméru nic nezménilo; navrhovatelim nic nebrani 1 nadale vyuzivat dotéené
pozemky jako doposud. V tomto sméru se tedy zemni plan negativné nepromitl v pravni
sféfe navrhovateli. Z obsahu napadeného izemniho planu jinak plyne, ze obec ma zajem

V/V 4 . / v 4 4 4 /& o 4 v /.
na roz$ireni zastavitelnych ploch, ovsem za podminky respektovani zaymu chranénych
zvlastnimi zakony a vyjadrenych v zavaznych stanoviscich dotéenych organa. Dochazi tak
k vyvazeni vetejnych a soukromych zajmu.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze navrhovatelé nebyli ptislusnym obsahem
/. 4 4 M ‘. Vv / v 4 V4 Ve / N i
Uzemniho planu, jmenovité danym urdenim funkéniho vyuziti plochy, zahrnujici jimi
vlastnéné pozemky, nezakonné zkraceni na svém vlastnickém pravu. Rozpor s hmotnym
pravem u posuzovaneho tzemniho planu tak nebyl shledan.

Navrhovatelé v$ak jesté namitli, ze na pozemku parc. ¢. 53/22 v k. 4. Zdiby existuji
inzenyrske sité, jez byly povoleny. Za této situace je pak funkcni vyuziti pozemku jako
»zahrada® v rozporu slegitimnim ocekavanim navrhovatelt, které tak omezuje na
vlastnickych pravech.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze tvrzena povoleni inzenyrskych siti
nejsou obsahem spisu, navrhovatelé o nich nepredlozili zadné doklady ani specifikaci
slouzici k jejich identifikaci, ac¢ byli vyzvani k podani navrht na provedeni dalsich dukaza
dne 13.7.2011, aposléze se ani oni ani jejich zastupce nezadastnili Gstniho jednani ve
dnech 19.1.2012 a2.2.2012, kde by mohli byt dotazovani, mimo jiné, 1 k uvedené
problematice.

Nutno fici, ze do okamziku vydani opatfeni obecné povahy byla pripustnost
realizace stavebnich zaméra poprvé zkoumana azv uzemnim fizeni. Meze vykonu
. 4 /4 v v/ / 4 v / 4 /
vlastnického prava pro potreby ptipadné zastavby bylo mozné za daného stavu nalézat a
stanovovat vylucné v zemnim tizeni, a bez ného nebylo mozné stavebni zamér do Gzemi

jakkoliv umistit.

Z obsahu spisu nikterak nevyplyva, ze by navrhovatelé v predchozich letech,
tj. pred vydanim opatreni obecné povahy, o vedeni takového tGzemniho fizeni a vydani
/ 4 4 4 v 4 4 \4 4 v/ M v /
Uzemniho rozhodnuti o umisténi staveb, které to vyzaduji, pozadali na dotleném
pozemku. Stejné tak z obsahu spisu nevyplyva, ze by navrhovatelé zadali o vynét
predmétného pozemku ze zemédélského pudniho fondu. Na dany pozemek pred vydanim
napadeného opatteni obecné povahy tak bylo nutno stale nahlizet jako na pozemek
zemeédélsky, druhoveé urceny jako zahrada.

Vznika otazka, zda by ptipadné vydani souhlasu na inzenyrské sité (neslo-li by o
nicotny pravni akt spocivajici v nedostatku pravomoci rozhodujictho orginu) a jejich
nasledna kolaudace zménila charakter predmétného pozemku natolik, ze by
ho jiz nebylo mozné povazovat za zemédélskou pudu a ze by mohl byt uréen k zastavéni
objekty.

Podle ustanoveni § 139b odst. 15 stavebniho zakona zroku 1976 stavebnim
pozemkem se rozumi Cast vzemi uréend regulacnim plinem nebo sizemnim rozhodnutim k
zastavéni a pozemek zastavény hlavni stavbou®. Nejprve je treba konstatovat, ze
navrhovatelé nenamitali, Ze by inzenyrskeé sité povazovali za stavbu hlavni, ale vychazeli z
toho, ze vydanim povoleni na vybudovani siti byl pozemek uréen k zastavéni. Lze proto
jen stru¢né pripomenout, ze vedle hlavnich staveb mohou existovat 1 jiné stavby, které jsou
ureny k uzivani spole¢né se stavbou hlavni. Tyto stavby plni ke stavbé hlavni dopliikovou
funkci. Jsou vystavény se zamérem, aby byly vyuzivany spolecné se stavbou hlavni, a
mohou byt plné vyuZity pouze spoleéné se stavbou hlavni. Ulelem stavby ppojek je
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ptipojeni hlavni stavby k inzenyrskym sitim. Teprve realizaci hlavni stavby lze dané
ptipojky vyuzivat, nebot jsou ureny k vyuzivani spolecné se stavbou hlavni.

Ustanoveni § 139b odst. 15 stavebniho zakona z roku 1976 nedava sice vyslovnou
odpovéd na otazku, zda vybudovanim inzenyrskych siti se stal pozemek pozemkem
stavebnim. Zakonodarce patrné chtél vyjadrit, ze stavebnim pozemkem je Cast Gzemi jiz v
okamziku, kdy je zavazné (reguladnim planem nebo Gzemnim rozhodnutim) urcena k

v 4 4 4% 4 M Ve M v v 4 v v M i
zastavéni. Tim spiSe jim je v okamziku, kdy je zastavéna. Avsak pravé proto, ze v situaci
realného zastavéni stavbou jiz nelze hovotit o tom, ze je pozemek k zastavéni pouze urcen,
musela byt legalni definice takto formulovana. Nejde tedy o hledisko rozsahu (vsechny
stavby urcené versus stavba hlavni), ale o hledisko Casové (pozemek urceny k zastavéni,
resp. jiz zastavény). Ze vsech uvedenych duvodu je treba § 139b odst. 15 stavebniho zakona

Ve v 4 7 V7 / 4 v 4 v 7
z roku 1976 vylozit tak, ze stavebnim pozemkem se rozumi ¢ast izemi uréena regulacnim
planem nebo Uzemnim planem k zastavéni hlavni stavbou a pozemek zastavény hlavni
stavbou. Nelze proto tvrdit, ze by samotnym pripadnym povolenim pfipojek se dany
pozemek stal pozemkem stavebnim.

Navrhovatelé predevsim namitli, ze nezahrnutim predmétného pozemku
do zastavitelného Gzemi obce doslo k poruseni jejich dobré viry a legitimniho ocekavani.
Z vybudovanych inzenyrskych siti potom dovozovali moznost zastavéni pozemku parc. .
53/22 k. 0. Zdiby objektem. V rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159,
se Nejvyssi spravni soud principem pravni jistoty zabyval a uvedl, ze ,jako skutkovy ziklad
pro ochranu opravnéné duvéry wvespravnim pravu vyZaduje: a) existenci podkladu pro
opravnénou divéru, jimz chape v proni vadé spravni akt, dale pak predbéiné opatrent,
vereinopravni smlowvu, prislib spravnibo organu, informact, i jind faktickd jednani spravniho
organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresata, ktery se domdhd ochrany své opravnéné
diivéry, ¢ jiz existujici vyuZiti opravnéné divéry ve smyslu jiz ucinéné dispozice (ochrana
opravnéného olekdvini je totiz chapana primdrné jako ochrana v dobré vire ucinénych dispozic,
nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kauzilni nexus mezi vyse uvedenymi body. Vedle
toho pak je namisté podle némeckého pojeti pri spinéni tohoto skutkového zdkladu zkoumat
ochranyhodnost takové divéry, atosobledem na dva komponenty - jednak s obledem na,
zkrdcené veceno, miru ,spoluzavinéni adresdta spravniho jednani na tom, Ze je toto jednani
nutno zménit, jednak s obledem na jiz znamé viazeni zajmii statu a pripadnych tretich osob*.

Nic z uvedenych predpokladd navrhovateli nebylo prokazano.

Pokud by navrhovatelé na zakladé nicotnych rozhodnuti postavili ptipojky na
pozemku parc. ¢ 53/22 v k. . Zdiby nemohli jednat v dobré vite. Z jiz uvedenych dtiivoda
(§ 139b odst. 15 stavebniho zakona zroku 1976) vSak nemohlo dojit ani ke zméné
funkéniho vyuziti tohoto pozemku (zahrady) na pozemek uréeny k vystavbé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje - pokud jde o posledni krok algoritmu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy, tj. zkoumani souladu napadeného opatfeni obecné
povahy s principem proporcionality - ze za situace, kdy shledal, Ze nedoslo ke zkraceni na
pravech navrhovatelti, neni v rimci tohoto principu, resp. testu, co porovnavat, a jeho
posouzeni tak neptichazi v Gvahu.
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Navrhovatelé také uvadéji, ze pro tzemi obce Zdiby v minulosti neexistoval Gzemni
4 M \4 /v 4 /4 v 4 v 4 v

plan, a 1 kdyz byla vyhlasena stavebni uzavéra, v provadéni staveb se pokralovalo na
zakladé Cetnych vyjimek, které byly udélovany obci selektivné (o tom svéd¢i vystavba
rodinnych domku na étytech pozemcich v k. 1. Brnky, aniz by v rozhodnuti odpirce bylo
uvedeno, ze na jednom z téchto pozemkl bude vystavéno 156 rodinnych domkd). Jelikoz
nebyli Gcéastniky Gzemnich rozhodnuti, nemohou dolozit své tvrzeni témito rozhodnutimi.
Z nich by vsak bylo patrno, jak se dodrzovala stavebni uzavéra. Nevyhovéni navrhim na
zménu funkénosti jejich pozemkt za této situace pak vedlo k diskriminacnimu omezeni
. e . ’ ’ 7V v 71 o ° ’ . v
jejich vlastnickych prav, pravé ve vztahu k tém vlastnikim pozemku, kterym i pres
existenci stavebni uzavéry, bylo umoznéno na vybranych pozemcich provést rezidencni
vystavbu.

Nejvys$imu spravnimu soudu v ramci prezkoumani opatteni obecné povahy ¢.
1/2010 ze dne 12.10.2010 nepfislusi zjistovat dodrzovani stavebni uzavéry v dobé
M / 4 4 v v 4 /v 4 v o
neexistence Uzemniho planu pred celou fadou let a za tim Gclelem provadét dikaz
vyzadanymi tzemnimi rozhodnutimi, ktera se méla tykat k. 4. Zdiby, Premysleni a Brnky.
Nejvyssi spravni soud je vazan petitem navrhu, ktery pozaduje v této véci prezkoumani
zakonnosti uvedeného opatfeni obecné povahy ze dne 12. 10. 2010, a nikoliv dodrzovani
zakonnosti stavebni uzavéry (tento soud neni zadnym kontrolnim organem, ktery by
vV 4 4 4 4 v v eV _V 4
provéroval respektovani stavebni uzavéry). I kdyby vsak byly zjistény problemy
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s dodrzovanim zakonnosti uvedené uzavéry v tehdejsi dobé, nebylo by mozné v soucasné
dobé ztohoto divodu zrusovat napadené opatfeni obecné povahy jen s poukazem na
diskriminaci navrhovatela ve vztahu kvlastnikim pozemkd, kterym pres existenci
stavebni uzavéry bylo umoznéno provést na vybranych pozemcich rezidenéni vystavbu.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud neprovadél diukaz Gzemnimi rozhodnutimi
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z uvedenych katastralnich zemi (predchazejici Gzemni fizeni nemaji zadny vliv na
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posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Zdiby).
Ostatné 1 starostka obce pfi jednani Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 1. 2012 poprela,
ze by vyjimky byly jen pro nékoho. I kdyz v uvedené dobé nevykonavala funkeci starostky,
ma informace o tom, ze se individualni souhlasy udélovaly po projednani na verejnych
zasedanich zastupitelstva s pfihlédnutim k zavaznosti divodu (napf. zapodeti pripravnych
stavebnich praci jesté pied rozhodnutim o stavebni uzavére).

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze napadenym
opatfenim obecné povahy navrhovatelé na svych pravech zkraceni nebyli. Navrh na
zruseni tohoto opatteni obecné povahy tak neni ddvodny a v souladu s ustanovenim §
101d odst. 2, vétou druhouss. . s. jej proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 101 odst. 5 s. f. s.,
dle néhoz nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Gnora 2012
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



