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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Simky, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Milady Tomkové rozhodl o navrhu samosoudce civilniho soudniho oddéleni 35 C
Krajského soudu v Brné narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a sprivnim
senatem Krajského soudu v Brné a Nejvyssim spravnim soudem, a dalsich uéastnikd sporu
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn.35 C 4/2008, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze
dne 12. 12. 2005, ¢j. KUZL24333/2005-DOP/Ax/4: zalobkyné MU-STATE s. r. o., se
sidlem ve Vseting, Zerotinova 1114, zastoupené JUDr. Radkem Dvorikem, advokatem ve
Zliné, Rasinova 68, a zalovaného Krajského Gfadu Zlinského kraje, odbor dopravy a
silniéniho hospodafstvi, a osob z(i¢astnénych na fizeni: a) Zlinsky kraj, se sidlem ve Zliné,
tr. Tomase Bati 21, b) RNDr. M. U,,

takto:

L PtislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 4/2008, v ¢asti brojici proti ztizeni vécného bfemene, je soud
ve spravnim soudnictvi.

II. Ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 4/2008, v dasti brojici proti vy$i nahrady za zfizeni vécného
bremene, je soud v oblanském soudnim fizeni.

IOI.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 As 28/2007 - 101,

se zruSuje.

Odiavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 2. 8.2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, se samosoudce
obc¢anskopravniho oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné domahal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl
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mezi nim a spravnim senatem 29 Ca téhoz soudu ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 4/2008, tykajici se v zahlavi citovaného rozhodnuti.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Magistrat mésta Zlina, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, rozhodnutim ze
dne 2. 9. 2005, ¢. MMZL 5215/2005 ODaSH, ztidil podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, vécné bremeno ve prospéch Zlinského kraje, ktery byl

vlastnikem stavby (silnice), na pozemku RNDr. M. U. za jednorazovou nahradu ve vysi
242 880 K¢.

Zalobkyné (spoleénost MU-STATE s. r. 0.) jako zastavni véfitel RNDr. U. se proti
tomuto rozhodnuti odvolala. Krajsky afad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi  (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 12. 12. 2005,
¢j. KUZ1.24333/2005-DOP/Ax/4, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné
. 7 ) ’ . ’ v/ ’
jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a zadala, aby tento soud napadené
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, ¢&j. 29 Ca 46/2006 - 69,
v i /7 Vv / v/ 4 v 4 v / VA M 4
zalobu proti rozhodnuti zalovaného o ztizeni vécného bfemene zamitl, a v Casti, ktera se
tykala vyse nahrady za zfizeni vécného brfemene, odmitl. V rozsudku odkazal na
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004 - 12, podle kterého
rozhodovani spravatho organu o vyvlastnéni neni rozhodnutim v soukromopravni véci
v / v 4 4 v/ 4
podle § 46 odst. 2 s. t. s., 0 kterém by rozhodoval soud v oblanském soudnim fizeni, proto
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich namitek projednal a zalobu zamitl. Zvlastni
senat se v usneseni ¢j. Konf 81/2004 - 12 zabyval 1 otazkou rozhodovani ve véci vyse
’ v/ 4 v /4 vV \4 4 4 4 v v/ 4
nahrady za zfizeni vécného bremene a uvedl, ze k rozhodovani o nahradé za zfizeni
v / v . v/ v/ v J ’ v/ ’ . /
vécného bremene jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Krajsky soud proto
. v 4 4 4 v . 4 4 v 7/ 4 4
vyslovil, ze rozhodovani o nahradé je soukromopravni véci a k rozhodovani
o ni je prislusny soud v oblanském soudnim fizeni. Zalobu proto v této Casti odmitl.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2007,
. 1 As 28/2007 - 101, rozsudek krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze fizeni o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, zahajena pred Gcinnosti zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon
o vyvlastnéni®) - tedy pfed 1. 1. 2007, dokon¢i soud v oblanském soudnim ftizeni. Dale
poucil krajsky soud o dal$im postupu s tim, ze ma krajsky soud véc predat bez procesniho
rozhodovani neformalnim postupem ptislusnému civilnimu soudnimu oddéleni.

Senat 29 Ca Krajského soudu v Brné (dale jen ,spravni senat®) v souladu s pravnim
4 /. . VVv/ 4 4 v v 4 4
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu predal véc neformalnim
. . 4 N4 v /4 4 v/ 4 v
postupem samosoudci krajského soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Véc
byla noveé vedena pod sp. zn. 35 C 4/2008.

Samosoudce krajského soudu podal 8. 9. 2009 u Ustavniho soudu navrh podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 184/2006 Sb., o
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odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé in eventum navrh na
vydani interpretativniho vyroku ohledné nékterych ustanoveni zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezent vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Ustavni soud nilezem
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, navrh krajského soudu zamitl.

Samosoudce krajského soudu, ktery mél véc rozhodnout v obcanském soudnim
fizeni (dale jen ,navrhovatel®), podal 18. 7. 2011 navrh na feseni kompetencniho sporu.
Uvedl, ze podstata vzniklého kompetenc¢niho konfliktu je zcela totozna s véci, kterou jiz
zvlastni senat rozhodl, konkrétné svéci sp. zn. Konf 42/2010. Zvlastni senat v tomto

4 M v 4 4 v o 4 4 4 4 A 4
usneseni vyslovil, ze k rozhodovani ve véci rozhodnuti spravniho organu - specialniho
stavebniho Gradu - o zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich), je ptislusny soud
ve spravaim soudnictvi. Ustanoveni § 28 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, které
zalozilo pravomoc krajskych soudt k rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, se zde nepouzije. S témito zavéry navrhovatel i
/ Vv 7 . v/ 4 v M / M / 4 . v A v 4 4
UCastnici fizeni pred krajskym soudem - jak vyplyva zjejich vyjadreni - souhlasi a
domnivaji se, ze by ve véci mél rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi.

Predlozena véc se podle samosoudce tyka zfizeni vécneho bremene ve specialnim
rezimu podle § 17 zakona o pozemnich komunikacich, proto nesouhlasi, aby ve véci
rozhodoval soud v ob¢anském soudnim fizeni. Protoze tak vznikl kompetenc¢ni konflikt
podle § 104b odst. 3 o.s. ., podal navrh zvlastnimu senatu na rozhodnuti negativniho
kompetenéniho sporu.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda je ve véci opravnén rozhodnout. Podle §
104b odst. 3 o. s. . je-li mezi specializovanym senatem krajského soudu ztizenym podle
zvlastniho zakona k projednani a rozhodnuti véci spravniho soudnictvi a jinym senatem
téhoz krajského soudu sporné, zda jde o véc spravniho soudnictvi, postupuje se podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale jen ,zakon ¢.
131/2002 Sb.“); ustanoveni odstavci 1 a 2 se nepouzije. Navrhovatel spravné v souladu
s timto ustanovenim véc predlozil zvlastnimu senatu.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje
Ve / 4 / v_ 7 v
pri kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou (mj.) soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Ve smyslu druhého odstavce
téhoz ustanoveni je kompetenénim sporem také spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
4 v 4 vV o+ . b ’ v v /. / Vv 4 o \4 M

pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych uclastnika. Protoze je
splnéna podminka totoznosti véci a G¢astnikl a jedna se o spor mezi spravnim a civilnim
Gsekem krajského soudu, které popiraji svou pravomoc ve véci rozhodovat, zvlastni senat
uzavrel, ze je prisluSny k rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu podle § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (¢. 485/2005 Sb. NSS).
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Zvlastni senat nejprve posoudil, kdo je pfislusny rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti o zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Zvlastni senat se touto otazkou - jak také zminoval navrhovatel - zabyval
vusneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢&.Konf 42/2010 - 7. Pri posuzovani obdobného
kompetencéniho konfliktu uvedl: ,Vymezeni predmétu institutu vyvlastnéni zikonem ¢
184/2006 Sb. se - jak je explicitné uvedeno v jeho § 1 odst. 2 — nevztahuje, a tudiZ reZimu
zakona ¢ 184/2006 Sb. nepodléhd, na ty pripady vyvlastnéni a vyvlastriovacich rizeni, které
upravuji zoldstni pravni predpisy; zakon o vyvlastnéni zde v pozndmce pod carou odkazuje
napt. na zakon & 229/1999 Sb., o zajisténi obramy Ceské republiky. Takovym zvldstnim
pravnim  predpisem® je ovsem bezpochyby také zikon ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery ve shora jiZ citovaném wustanoveni zaklidd prislusnému specidlnimu
stavebnimu 4radu v pripadé, ,Jestlize byla ziizena stavba dalnice, silnice nebo mistni
komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosibnout
majetkopravniho vyporidani s vlastnikem pozemku....“ opravnéni ,na navrh vlastnika stavby
zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé.“ Bylo-li takto
rozhodnuto specidlnim stavebnim iiradem mimo reZzim zdikona ¢ 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon o wvyvlastnéni), nelze zde
pochopitelné aplikovat rezim ve smyslu § 28 cit. zdkona zakladajici projednani vyvlastnéni v
7izeni pred soudem podle Cisti paté obéanského soudnibo ¥izeni ve smyslu § 244 a ndsl.

Zvlastni senat dale vyslovil, ze ,specialni stavebni ivad, ktery je ve smyslu § 17 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich opravnén (pri osvédleni skutecnosti predvidanych
v hypotéze uwvedeného paragrafu) zvidit vécné bremeno pro vyjkon vlastnického priva ke stavbe,
v tomto 7izeni vystupuje jako nositel verejné moci, nebot’ jednostranné vnucuje svou villi
vlastniku vécnym bremenem dotéeného pozemku, tj. sam spravnim aktem zaloZi pravni vztah a
stanovi jeho obsab, je z téchto pricin rozhodnuti uvedeného spravnibho orginu verejnopravni
zdleZitosti. Z toho vyplyva, Ze prezkum téchto rozhodnuti ndleZi nikoliv civilnim soudim,
nybrz spravnim soudim"

Zvlastni senat se - s ohledem na shodnost fesené otazky - s vyse uvedenymi zavery
ztotoznuje i v této véci.

Druhou otazkou, kterou musel zvlastni senat vyfesit, byla ptisluSnost soudi
k rozhodovani o vysi nahrady za zfizeni vécného bremene.

Za Glinnosti starého stavebniho zdkona a pred ptijetim zakona o vyvlastnéni fesil
. v/ v . ’ 4 ’ v v/ 4 v 4 v V/V /.
problematiku prislusnosti k rozhodovani o nahradé za zrizeni vécného bremene rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003 -
125, vyslovil, Ze rozhodnuti o urleni zptisobu a vyse nahrady je rozhodnutim ve véci
soukromého prava. Tento zavér zdivodnil tak, zZe ,otdzka ndbrady za vyvlastnéni je jiz
otazkou soukromoprdvni, a proto v p¥ipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud
civilni. Na rozdil od samotného wvyvlastnéni vtomto wvztabu totiZ jiZz nevystupuje stat
reprezentovany stavebnim #radem, ale pouze expropriat a expropriant, pricemz tyto subjekty
*/ / Ve / / 4 v / / . \4 /
maji v nabradovém <vztabu rovné postaveni. Ucelem ndbradového wvztabu je dosaZent
/ /] / / . / v / / /v v /
zakladnibo smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené rovnovihy zicastnénych
zdjmi, tj. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové rovnovdky mezi soukromymsi subjekty.
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Pravni vztab zde integruje objektivni zajmy stejného drubu a sirovné ve strukture zajmii, a jde
tedy o vztah soukromopravni®.

Zvlastni senat se proto zabyval otazkou, zda lze vySe uvedené zavéry pouzit i po

4 / Ve M 4 v 4 4 / /. 4 4 4
nabyti Glinnosti zdkona o vyvlastnéni a naslednych tpravach zakona o pozemnich
komunikacich, a ridil se nasledujici Gvahou:

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 26/08, uvedl, ¥e rozhodovani
o téchto kompetenénich sporech je nutné prizpusobit nové pravni Upravé, protoze ,takovy
postup odpovidi principu délby moci, nebot’ plati, Ze soudy poskytuji ochranu pravim
zpiisobem, ktery stanovi zdkon (1. 90 Ustavy)

Zakon o pozemnich komunikacich nahradu za zfizeni vécného bremene upravuje
pouze v § 17 odst. 3; ten stanovi, ze soucasti rozhodnuti o ztizeni vécného bremene podle §
17 odstavce 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich je stanoveni vyse jednorazové
nahrady podle zvlastniho pravaiho predpisu (roz. podle zakona o vyvlastnéni). Nahrada za

v/ 4 v / v v/ 4 4 v 4
ztizeni vécného bfemene bude proto soucasti rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 17 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, ale také rozhodnuti podle § 17 odst. 2 tehoz zakona.

Zcela jasna je odpovéd na otazku prislusnosti v souvislosti s rozhodnutim podle § 17
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na zakon
o vyvlastnéni, tedy i na § 28 tohoto zakona urlujici ptislusnost soudu. Bude-li proto
spravnl organ zrizovat vécné bremeno podle odstavce prvatho § 17 zakona o pozemnich
komunikacich, jehoz soucasti bude také nahrada za zfizeni vécného bremene, bude jak
vlastni expropria¢ni akt, tak vysi nahrady prezkoumavat krajsky soud v obcanském
soudnim rizeni podle Casti paté o. s. 1.

Odlisna situace vSak nastane v pripadé, ze dojde ke zfizeni vécného bfemene podle §
17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Jak jiz uvedl zvlastni senat v usnesenti ze dne
12. 1. 2011, ¢&j. Konf 42/2010 - 7, a jak bylo vysvétleno vyse, bude rozhodnuti o ztizeni
vécného bfemene prezkoumavat soud spravni. Tento zavér vsak nelze ulinit ohledné
vyroku o vysi nahrady za zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich.

Ustanoveni § 17 odst. 2 na zakon o vyvlastnéni neodkazuje viibec, v § 17 odst. 3 ma

odkaz na zikon o vyvlastnéni, ale pouze v souvislosti s uréenim vySe nahrady za zfizeni
v 4 v ’ M / 4
vécného bremene. Nahradou jako takovou se nezabyva.

Ustavni soud v nélezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, vyslovil, Ze pro soud
je urdyjici znéni zakona, nikoliv nazor nauky ¢i praxe na charakter expropriacniho aktu.
Protoze vsak jakékoli ustanoveni urcujici prislusnost soudi v souvislosti s nahradou za
ztizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich chybi,
musel se zvlastni senat zabyvat povahou vztahi v souvislosti s nahradou za ztizeni vécného
bremene, tedy zda je jejich povaha soukromopravni nebo vefejnopravni. Zde lze opétovné
pouzit Gvahy, které jiz vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As
47/2003 - 125, tedy ze ,icelem nabradového vztabu je dosaZeni zakladnibo smyslu soukromého
prdva, tj. znovuobnoveni narusené rovnovdhy zicastnémych zdimi, tj. vtomto pripadé
opétovné nastoleni majetkové rovnovdhy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje
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objektivni zdjmy stejného drubu a dirovné ve strukture zdjmi, a jde tedy o wvztah
soukromopravni®. Povahu vztaht je proto nutné posuzovat ve smyslu soukromého prava a
/ Ve 4 v/ 4 v / v 4 4 M 4
o vysi nahrady za ztizeni vécného bfemene podle zakona o pozemnich komunikacich bude
v 4 4 v/ 4 A i o4 v v/ 4 4
proto rozhodovat soud v oblanském soudnim fizeni podle Casti paté o. s. . Toto fizeni ma
hybridni povahu prezkumnou i nalézaci, a od spravniho soudnictvi se vyznamné odlisuje
M v 4 / V 4 o v v/ o 4
nejen napt. vymezenim okruhu Ucastnikd, ale predevsim zptusobem rozhodnuti soudu
. . 4 4 4 4 /4 4 / . 4
vsituaci, kdy soud shleda rozhodnuti spravniho organu nespravnym: civilni soud
/4 v/ v . 4 4 4 4 4 M Ve
rozhodne sam ptimo ve véci, zatimco spravni soud by napadené rozhodnuti toliko zrusil,
véc vratil zalovanému a zavazal jej svym pravaim nazorem.

Z dtvodu nedostatecné zakonné Gpravy proto dojde k rozstépent prislusnosti v ramci
jednoho rozhodnuti, protoze ve véci zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, tedy o zakonnosti vlastniho expropriaéniho aktu budou
rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, o vysi nahrady naopak soudy v obc¢anském
soudnim ftizeni podle Casti paté o. s. 1.

Zvlastni senat se dale zabyval postavenim Nejvyssiho spravniho soudu
v kompetenénim sporu. Podle usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf
132/2005 - 7, ,nent stranou negativniho kompetencniho sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢
131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spori, jen soud I stupné, ktery poprel
svou pravomoc rozhodovat o véci jemu predlozené, nybrz téZ soudy vyssich instanci, které k
opravnému prostredku porvrdily zdvér soudu I stupné o nedostatku pravomoci®. V nyni
rozhodované véci ale doslo k odlisné situaci. Krajsky soud posoudil svou prislusnost
4 v M vv/ 4 4 v M 4 Ve 4 M 4 /
spravné, Nejvyssi spravai soud vSak jeho rozhodnuti zrusil a zavazal jej nespravnym
pravnim nazorem tykajicim se prislusnosti. Protoze je krajsky soud timto pravnim
4 4 4 4 VvV 4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve
nazorem vazan, musi zvlastni senat rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu zrusit.
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti vyjadril k pfislusnosti, bude proto také
stranou kompetencniho sporu, ackoli nebyl v navrhu uveden.

Zvlastni senat proto zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007,
¢. 1 As 28/2007 - 101. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky tizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.] i soudy. Dale tedy bude
Nejvys$i spravni soud rozhodovat o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 2. 2007, ¢. 29 Ca 46/2006 - 69, v souladu se zavéry uvedenymi v tomto
usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 8. brezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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