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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: M. S., zastoupené JUDr. Jindfichem Sperglem, advokatem, se sidlem 17.
listopadu 2669/18, Mélnik, protizalovanému: Ministerstvo vaitra, organ socialniho
zabezpeleni, se sidlem nam. Hrdinu 3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 4. 2011, & j. OSZ - 45250 - 71/M - Sp - 2011, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 42 Ad 131/2011 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 42 Ad 131/2011 - 15, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, ¢ j. 42 Ad 131/2011 - 15, kterym byla

odmitnuta jeji zaloba proti shora oznaéenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Stézovatelka podala dne 3. 6. 2011 zalobu, kterou oznalila jako zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ve véci vedené zalovanym pod ¢. j. OSZ - 45250 - 66/D - 2011.
V zalobé uvedla, ze ji bylo dne 9. 5. 2011 doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4.
2011, & j. OSZ - 45250 - 71/M - Sp - 2011, kterym bylo rozhodnuto o nimitkéach, které
podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. OSZ - 45250 - 66/D - 2011.
Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2011 zalovany nevyhovél zadosti stézovatelky ve véci zmény
vyse vdovského dichodu a pozdéji vydanym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011 zamitl jako
nedivodné namitky stézovatelky proti tomuto rozhodnuti. K zalobé kromé dalsiho
oduvodnéni stézovatelka pripojila téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
7alovaného o zamitnuti jejich nimitek. Zalobou se sté%ovatelka domahala vydani
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rozsudku, kterym by byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti, kterym se
stézovatelce priznava vdovsky dichod v celkove vysi 6399 K¢ mési¢né. Dne 4. 7. 2011
zaslala stézovatelka krajskému soudu podani, v némz upresnila navrhovany petit tak, ze
vsouladu s § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), zada o
zruseni napadeného rozhodnuti. Kromé uvedené zaloby podala stézovatelka rovnéz zalobu
jménem svého syna ve véci sirotéitho dichodu. Krajsky soud vedl fizeni o této zalobé pod
sp. zn. 42 Ad 135/2011 a u zdejstho soudu je fizeni o kasalni stiznosti ve véci sirotéiho
duchodu syna stézovatelky vedeno pod sp. zn. 3 Ads 175/2011.

[3]  Zalovany se k obéma Zalobim stéZovatelky i jejiho syna vyjad¥il podanim ze dne
24. 8.2011. Kromé vécné argumentace zalovany poukazal na to, ze obéma zalobami byla
napadena rozhodnuti vedouci davkového oddéleni organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra, tedy rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni fizeni. Podle § 69
s. I. s. muze byt zalovanym pouze spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni orgin, na ktery jeho ptisobnost preSla. Zalovany tedy shrnul, e Zaloby jsou
nepripustné, nebot nesméruji proti ucastniku fizeni, a navrhl jejich odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[4]  Krajsky soud navrh stézovatelky odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., pfiCemz toto rozhodnuti odtvodnil tim, Ze navrh napadal
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl v prvaim stupni.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka kasacni stiznost. Stézovatelka napada
rozhodnuti krajského soudu v celém rozsahu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €)
s. I. s. Stézovatelka se ohradila proti tvrzeni krajského soudu, ze podala zalobu pouze proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, nebot z obsahu jejiho podani je zcela jednoznacné
patrné, ze zalobu podavala proti rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 29. 4. 2011.
Tuto skutecnost stézovatelka uvedla v prvnim odstavei zaloby, dale pak navrhla
rozhodnuti o namitkach jako jeden z dominantnich dikazi a konecné v ¢asti, v niz broji
proti zavérum rozhodnuti, citovala c¢asti rozhodnuti o namitkach. Stézovatelka je
v v v v *V v M / . v /7 . .
presvédcena, ze paklize mél krajsky soud 1 pres nesporna fakta pochybnosti o tom, proti
jakému rozhodnuti zaloba sméruje, mél stézovatelku vyzvat podle § 37 odst. 5 s. . s.
k odstranéni domnélé vady. Pokud krajsky soud disledné nepostupoval tak, jak mu to
uklada soudni fad spravni, je fizeni zatizeno vadou, kterad musi nutné vést ke kasaci
napadeného rozhodnuti. StéZovatelka doplnila, Ze rozhodnuti krajského soudu je navic
/ / 5 v ’ v , .. , ,
nezakonné, nebot soud zaménil otazku koho zalovat s otazkou, proti jakému rozhodnuti
4 VvV VvV M 4 M . ’ vV Vv 4 4 4
zaloba smeéruje. Stézovatelka bez jakékoliv pochybnosti spravné zalovala spravni organ,
ktery v posledni stupni rozhodl, a to organ socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra CR,
ktery jednoznac¢né rozhodl v poslednim stupni. Pokud krajsky soud odkazuje na § 46 odst.
1 pism. d) s. . s. a na nepfipustnost navrhu, neni v jeho rozhodnuti zdvodnéno, v ¢em je
spatfovana neptripustnost navrhu, a v tomto ohledu je napadené rozhodnuti i ponékud
nesrozumitelné.

[6]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
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a z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. t. s. Stézovatelka sice ve svém podani uvadi téz dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., ale podle ustalené rozhodovaci ¢innosti zdejsitho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada také pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004
- 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni
stiznost pripustnou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal jiné
divody nepfipustnosti podle § 104 s. t. s., a pristoupil tedy k prezkumu usneseni krajského
soudu, vazan rozsahem uplatnénym v kasacni stiznosti a v ni uvedenymi davody (§ 109
odst.2a3s. 1. s.).

[8]  Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je jeho subsidiarita, ktera
spociva v tom, ze se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 /7 v/ / / v o Ve V.71 °* /v 4 /4 v
vycCerpani radnych opravnych prostfedka, pripousti-li je zvlasini zakon (§ 5 s. f. s.).
Nevycerpani radnych opravnych prostredku skutecné vede k odmitnuti zaloby. Podle § 68
4 v . \2 v/ 4 v * Vv v/ / / v
pism. a) s. t. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v
v/ 4 v 4 4 4 Ve V.’ 1 °* /V 4 4 v 4 4 4
fizeni pred spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
/ /. . ’ R ’ v ey . ’
organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Byl-li podan
4 /. 4 v/ 4 4 v/ / .. 4 4
navrh, ktery je podle soudniho fadu spravniho nepfipustny, soud jej usnesenim odmitne,
nestanovi-li tento zakon jinak [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[9]  Zemfrelému manzelovi stézovatelky podle spravniho spisu Gmrtim skondil jeho
sluzebni pomér prislusnika Sboru narodni bezpecnosti v roce 1991. Od tohoto roku byl
stézovatelce priznan vdovsky duchod ze socialniho zabezpeceni vojakd z povolani a
prislusnik SNB. V fizeni o zalobé se stézovatelka domahala prezkumu rozhodnuti o jeji
zadosti 0 zménu vyse vdovského diuchodu. Podle § 3 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, je jednim z organt socialniho
zabezpeCeni také Ministerstvo wvnitra, priCemz pusobnost Ministerstva vnitra ve
vécech dichodového pojisténi je dale upravena v § 9 téhoz zikona. Proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci dichodového pojisténilze podle § 88 odst. 1 zdkona o
M i 4 v 4 </ 4 v 4 . v/ / / Vv

organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni jako fadny opravny prostredek podat
pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznimeni tGlastniku fizeni. Jedna se tedy o
4 4 vV v 4 4 ° 1 N ’ v

fizeni, na néz plné dopada zasada subsidiarity zakotvenav § 5. 1. s.

[10] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni otazku, jakym
zptsobem byl formulovan navrh stézovatelky. Z vyse uvedeného shrnuti skutkového stavu
(viz bod 2) vyplyva, ze stézovatelka sice zalobu oznadila na titulni strané tak, Ze se jedna o
zalobu proti rozhodnuti &. j. OSZ - 45250 - 66/D - 2011, tedy rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, nicméné v textu zaloby jiz uvadi také rozhodnuti zalovaného o namitkach a jako
dtkazy stézovatelka oznacila rozhodnuti obou stupnd. Skutecnost, ze v oznaceni zaloby
stézovatelka uvedla pouze rozhodnuti L. stupné, zde nehraje zadnou roli, kdyz z obsahu
zaloby lze jednoznaéné dovodit, ze stézovatelka minila navrhem napadnout nejen
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ale také rozhodnuti o fadném opravném
prostredku, ktery v té dobé jiz vylerpala. Ostatné, i kdyby krajsky soud mél pochyby o
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tom, zda stézovatelka radné oznacila zalovany spravni organ, na posuzovanou véc plné
dopadaji zavéry rozsireného senatu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaného pod ¢. 534/2005 Sb. NSS: | Jestlize Zalobce oznaci v Zalobé jako Zalovaného
spravni orgdan L. stupné, ale z obsabu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho
organu II. stupné, nejednd se o neodstranitelnon vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrbu (§
37 odst. 5 s. 7. s)“ Za této situace, kdy zobsahu zaloby jednoznalné vyplyvalo,
ze napadenym je 1 rozhodnuti o namitkach, mél soud jednat rovnou szalovanym a
napadené rozhodnuti prezkoumat, vazan zalobnimi namitkami. Ostatné, i kdyby se
v zalobé ani neobjevila zminka o rozhodnuti spravniho organu I stupné, byl by namisté
postup vedouci k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. t. s., a nikoliv odmitnuti navrhu bez
dalsiho, jak ucinil krajsky soud (srov. vyse citované usneseni rozsireného senatu). Krajsky
soud v Praze tedy pochybil, kdyz navrh stézovatelky bez dal$tho odmitl, a Nejvyssi spravni
soud proto jeho rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

[11] Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka
v zalobé krajskému soudu formulovala navrh vyroku rozsudku tak, ze ma byt zalovanému
ulozena povinnost vydat rozhodnuti o pfiznani vdovského dichodu. Takto formulovany
i i vV v / \4

petit by mohl vzbudit pochyby o tom, zda stézovatelka neméla v imyslu podat zalobu na
ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Sama stézovatelka ovsem doplnénim
v M M v 4 4 v 4 4 4 4

zaloby petitu opravila v tom smyslu, ze se domaha zruseni spravniho rozhodnuti. Pokud
by byla stézovatelka svij navrh nedoplnila, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v tomto
ohledu mél krajsky soud pristoupit k odstranovani vad podle § 37 odst. 5 s. f. s., aby
upresnil rozpor mezi obsahem zaloby, z niz vyplyva jasny nesouhlas stézovatelky s jiz

/. M 4 . 4 / /7 V7 . / Vv 717 M
vydanymi rozhodnutimi, a navrhem vyrokove ¢asti rozsudku, ktery spis odpovida petitu
necinnostni zaloby (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Aps
5/2009 - 68). Za situace, kdy stézovatelka sama bez vyzvy krajského soudu uptesnila navrh
. / 4 v M v 4 i vVv/ 4 4 v

petitu, ktery nyni plné koresponduje s obsahem zaloby, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
k dal$imu odstranovani vad v tomto smyslu jiz neni nutné pristupovat. Samozfejmé tim
nepredjima dal$i rozhodnuti krajského soudu, pripadné odstranovani dalsich vad zaloby,
bude-li to nutné pro projednani navrhu.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaini stiznost divodnou a s ohledem

na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrudil a
v o v/ v/ 4 v . / ’ 4 4 4 4

véc muvratil kdalS$imu fizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O

nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§

110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, §
120
s. I. 8.).

V Brné dne 22. Ginora 2012
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



