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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zderika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera, a JUDr. Petra Prichy, vpravai véci
navrhovatele: vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nbt. E. Benede 4, za kterou jedna
na zakladé povéteni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru vseobecné spravy Ministerstva
vnitra, sesidlem nim.HrdinG 3, Praha 4, proti odptrkyni: Karlovarskd obcanska
alternativa, se sidlem Zamecky vrch 37, Karlovy Vary, v fizeni o navrhu na pozastaveni
¢innosti politického hnuti,

takto:

I.  Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Karlovarski obdanska alternativa,
se sidlem Zamecky vrch 37, Karlovy Vary, se zamita.

II. Odpirkyni se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.
v
Oddvodnéni:

Dne 18. 10. 2011 podala u Nejvy$siho spravniho soudu vlada Ceské republiky (dale
jen ,navrhovatel“) navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Karlovarska obcanska
alternativa, se sidlem Zamecky vrch 37, Karlovy Vary (dale jen ,odpurkyné®) podle
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ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o politickych
stranach®). Tento navrh odavodnil navrhovatel tim, ze odpurkyné nepredlozila Poslanecke
snémovné ve stanovenych terminech vyrocni finan¢ni zpravu za rok 2009 v Uplnosti
stanovené zakonem a dale nepredlozila finanéni zpravu za rok 2010 vibec. Odpurkyné tak
nesplnila zakonné povinnosti stanovené v § 18 zakona o politickych stranach, pficemz
nesplnéni téchto povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze
Nejvyssi spravai soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti politického hnuti.

Odptrkyné ve svém vyjadfeni ze dne 27. 10. 2011 k navrhu konstatovala, ze dne
18. 3. 2010 Poslanecké snémovné CR zaslala Vroéni finanéni zpravu za rok 2009, ale jak
se nyni ukazuje, nedplnou. Proto k vyjadreni pripojila Gcetni zavérku za rok 2009
a finanéni zpravu za rok 2009. Dale uvedla, ze dne 29. 3. 2011 poslala v radném terminu
Vyroéni finanéni zpravu, Ucetni zavérku i zprav u auditora za rok 2010 Nejvyssimu
spravnimu soudu do Brna, ne Poslanecké snémovné CR. Vie se snaila napravit 5. 5. 2011,
kdy vie poslala do Parlamentu CR, ale pouze v kopiich. Proto dne 10. 10. 2011 veskery
material (snad kompletni) opét v originilech zaslala Poslanecké snémovné CR. V piiloze
ptipojila celo Vyrocni finanéni zpravu za rok 2010, s tim, ze zprava auditora by v originale
jiz na Nejvyssim spravnim soudu méla byt.

Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici pro danou véc relevantni skutecnosti:

Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1677 ze 78. schize (16. 4. 2010) a ¢. 474
ze 16. schuze (5. 5. 2011), vyplynulo, ze odptrkyné nesplnila svoji zakonnou povinnost
predlozit Poslanecké snémovné ve stanovenych terminech vyrocni finanéni zpravu za rok
2009 v uplnosti stanovené zakonem, a dale predlozit finanéni zpravu za rok 2010.

K zadosti Nejvyssiho spravatho soudu sdélil dne 7. 12. 2011 Kontrolni vybor
Poslanecké snémovny, ze politické hnuti Karlovarska obcdanska alternativa predlozilo
Poslanecké snémovné dne 10. 11. 2011 doplnéni své nedplné vyrocni finanéni zpravy
za rok 2009, a vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2010 predlozilo dodatecné dne 6. 5. 2011.
Dale uvedl, Ze vy$e uvedenou dodateéné predlozenou vyroéni finanéni zpravou za rok 2010
a doplnénim netplné finanéni zpravy za rok 2009 politického hnuti Karlovarska obdanska
alternativa, spolu s ostatnimi vyro¢nimi finanénimi zpravami predlozenymi po zdkonem
stanoveném terminu, bude Poslanecka snémovna projednavat v souladu s § 20a odst. 4
zakona o politickych stranach v dubnu 2012.

Z vyrolnich finanénich zprav odptirkyné, které Kontrolni vybor Poslanecké
snémovna ke svému sdéleni k zadosti soudu v kopii predlozil, je predevsim zfejmé,
ze odptirkyné postupné predlozila Poslanecké snémovné kompletni ,Vyrocni finanéni
zpravy politického hnuti podle § 18 odst. 1 a 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi® za roky 2009 a 2010, vletné zprav auditora o ovéfeni Ucletnich zavérek za
uvedené roky, které jsou bez vyhrad, zpracovanych dnme 11. 3. 2010 a21.3.2011
auditorkou Ing. J. N., Ph.D.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze navrh na pozastaveni {innosti odpurkyné neni v projednavaném pripadeé
divodny.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neuéini
do 30 dnd od doruceni podnétu, muize navrh podat prezident republiky. O navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu
patého soudniho fadu spravaiho. Podle ustanoveni § 96 s. t. s. rozhoduje o navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery
tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat
avyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zakladd statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona
vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné
k informaci vyrocni financni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnut
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich Cinnost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

Z Udaju  obsazenych ve spisu (konkrétné zcitovanych usneseni Poslanecké
v M v / v o v v v . 4 \2 /4 . . 4
snémovny) je zfejmé, ze odpurkyné skutecné nesplnila zakonem ulozené povinnosti, kdyz
opakované vzakonem stanoveném terminu nepfedlozila pfislusnému organu,
. / v v X / . / v 7 [ v 7 /
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceskeé republiky, vyroc¢ni finanéni zpravy za roky
2009 a 2010, bud’to v Gplnosti nebo vibec, a nesplnila tak zakonnou povinnost stanovenou
/ ’ .. / ’ Vev v v 7 .7 . .
v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pricemz nesplnéni této povinnosti
v M ’V 4 / o / oV M vv/ 4 4
predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud
rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany ¢i hnuti. Nejvyssi spravni soud nicméné musel
pti projednavani dané véci vzit v potaz zejména znéni shora citovaného ustanoveni § 96
v v v 4 /7 Ve M *. / b 4
s. f. s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni cinnosti politické strany nebo politického
hnuti rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.
Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany je totiz vytvofit pravni
ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhité nedojde,
k naslednému podani navrhu narozpusténi strany. Za situace, kdy politicka strana
po podani navrhu na pozastaveni ¢innosti svym aktivnim jednianim vadny stav sama
napravi, je vSak zjevné protismyslné jeji ¢innost pozastavovat, nebot v opa¢ném piipadé by
nebyl respektovan Gdel uvedeného pravniho institutu.

Shora nastinény pravni nazor ptitom Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48 (¢. 348/2004 Sb. NSS). Zdejsi soud
2 . . . ’ / Vo o 4 /7 4 /4
v této souvislosti neshledal v projednavané véci davod se od pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozhodnuti odchylit. Jak je shora jiz uvedeno, odptrkyné dodate¢né predlozila své
kompletni vyroéni finanéni zpravy, véetné zprav auditora o ovéfeni Ucetnicich zavérek.
Pro danou véc pritom dale neni podstatné, Ze zatim nebylo pfijato prislusné usneseni
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Poslanecké snémovny, které by konstatovalo Gplnost predmétnych vyrocénich finanénich
zprav odpurkyné. Z textu zakona o politickych stranach 1ze dovodit, ze vyroé¢ni financni
zpravy jsou Poslanecké snémovné predkladany ,k informaci® a slouzi zejména k naplnéni
principu transparentnosti financovani politickych stran jakozto zakladnich prvkd, na
kterych je zalozen cely politicky systém. Jak jiz Nejvysst spravai soud konstatoval ve shora
citovaném rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, ¢.j. Pst 12/2003 - 48 (. 348/2004 Sb. NSS),
»Uyznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, Ze strana odstranila protizikonny stav, je din
v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni (innosti této stramy akdy timto
usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckou snémovnou wzndina za splnénou. Timto
rozhodnutim se éinnost strany povazuje za 7idné obnovenou (§ 14 odst. 3 zikona o politickych
strandch). 'V p¥ipadé, kdy k pozastaveni Cinnosti nedoslo a byl vtomto sméru toliko poddn
prislusny navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni divodné, aby
soud vyckdval schvileni toboto usneseni, tzn. Aby fakticky podmirioval rozhodnuti ve wvéci
predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni dina zikonnd opora a
nebyl by ani v souladu s vicelem zikona. O tom svédci kupr. ustanoveni § 20a odst. 2 pism. ¢)
zakona o politickych strandch, podle néhoz vyplatu prispévku na cinnost Ministerstvo financi
pozastavi, jestlize ,,byla poddna Zaloba podle § 15°. Je tedy zrejmé, Ze jiz samotné podani navrbu
na pozastaveni Cinnosti politické strany miize v konkrétnim pripadé pro dotéenou stranu
predstavovat vyznamny zdsab do jeji Cinnosti a je proto nanejvys dilleZité o téchto navrzich
rozhodovat bez zbytecného odkladu. Vyckivini na prislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny
by takovyto zbytecny odklad moblo predstavovat, pricemZ tuto otazku je navic nutno videét
i v dstavnim kontextu délby statni moci, kdy je zdsadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ
de facto podmirioval svoje rozhodnuti predchozim vydinim rozhodnuti organu moci
zakonoddrné.“

Lze tedy uzavrit, ze odpurce dodatecné doplnil svou vyrocni finanéni zpravu za rok
2009 a predlozil svou vyrocni finanéni zpravu za rok 2010, jejichz Uplnost z hlediska
zakona o politickych stranach bude Poslanecka snémovna teprve hodnotit. V souladu
se shora uvedenym pravnim nazorem proto v projednavané véci Nejvyssi spravai soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst. 1s.t.s.
ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 7 téhoz zikona. Nelspé$ny navrhovatel pravo
na nahradu nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. nema. V ptipadé GspéSného
odptrce, byt nahradu nakladi nepozadoval ani nevy¢islil, nicméné v souvislosti s timto
fizenim naklady vzniknout mohly (zejména vyjadfeni zastupce k navrhu apod.). Jak se
ovéem podava ze shora uvedeného ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., jsou-li pro to divody
zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout o tom, ze se nahrada naklada
Gcastnikim nebo statu zcela nebo zlasti nepfiznava. V této souvislosti povazuje soud za
vhodné pripomenout specifika soudniho fizeni ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Vzhledem k vyse jiz opakované citovanému ustanoveni § 96 s. t. s., které je pro
fizeni pred spravnimi soudy spiSe vyjimkou, soud mimo jiné i o navrhu na pozastaveni
¢innosti  politického hnuti rozhoduje podle skutkového stavu, kterytuje v dobé
rozhodnuti soudu. Mize tak dojit k situaci, coz je ostatné i priklad projednavané véci, kdy
je navrh podan zjevné divodné, nicméné odptirci je dan ¢asovy prostor pro dodatecné
splnéni svych zakonnych povinnosti, vdisledku dehoz pak jesté pred stvrzenim
samotného splnéni téchto povinnosti Poslaneckou snémovnou mize dojit k zamitnuti
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navrhu soudem, a tim i k ,plnému Gspéchu® odpurce. Priznat nahradu nakladu fizeni
odptrci by nicméné za téchto okolnosti znamenalo trestat“ navrhovatele za plnéni jeho

4 / M 4 v 4 4 /4 A v
zakonnych povinnosti v podobé podani navrhu. Soud proto v tomto ohledu uzavira, ze
postup odpurce v dané véci nepochybné predstavuje divod zvlastniho zretele hodny ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s., kdy se nahrada nakladt fizeni uspésnému odpurci
neprizna.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou tadné opravné prostiedky
pripustneé.

V Brné dne 13. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



