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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: Mgr. V. P., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha
1, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokitem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. K 78/02, o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti stézovatele ze dne 17. 10. 2011 proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 5 Ca 28/2008 - 42,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce podal svym podanim ze dne 17. 10. 2011 kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 5 Ca 28/2008 - 42, spojenou s navrhem
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze
dne 8. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 28/2008 - 56, byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za kasaCni stiznost a navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti a dale
k doplnéni svého navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti tak, ze uvede,
jaka nenahraditelna 4jma mu hrozi, nebude-li odkladny u¢inek soudem ptiznan.

Zalobce doplnil kasa¢ni stiznost podanim ze dne 6. 1. 2012, ve kterém vsak nijak
nekonkretizoval divody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, resp. neuved],
jaka nenahraditelna Gjma mu hrozi, nebude-li odkladny G¢inek kasacni stiznosti pfiznan.

Podle § 107 s. t. s. se na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pouziji
primérené ust. § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po
vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného icinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmen.
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Protoze zalobce svij navrh na priznani odkladného uéinku na vyse uvedenou vyzvu
Meéstského soudu v Praze nedoplnil a neuvedl, jaka Gjma mu hrozi v pfipadé vykonu
rozhodnuti, resp. pro jiné pravni nasledky rozhodnuti, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez jeho navrh na pfiznani odkladného Géinku jako nedtvodny zamitnout.

Timto rozhodnutim Nejvys$si spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



