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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla§ina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobkyn&: M. $.,
zast. Mgr. Milanem Popelkou, advokatem se sidlem nam. T.G. Masaryka 11, Prostéjov,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zovi 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2011, ¢,j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 22 Ad 30/2011 -
34,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajskeho soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 2. 3. 2011, ¢&j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2010, o odnéti
invalidniho dachodu podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, nebot podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 13. 10. 2010 stézovatelka jiz
neni invalidni. Podle uvedeného posudku ji zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 30 %.

Krajsky soud v Brné pti svém rozhodovani vychazel z nasledyjiciho skutkového
stavu:
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Stézovatelce byla dne 16. 4. 2002 priznana ¢aste¢na invalidita v souvislosti s Grazem
z r.2001, zlomeninou kotniku. Pfi fizeni dne 22. 2. 2005 byla invalidita zménéna na
plnou, a pfi fizeni dne 5. 6. 2007 byla invalidita zménéna opét na cCaste¢nou. Pri kontrole
zdravotniho stavu dne 20. 8. 2008 byla v souvislosti s Grazem z r. 2001 stézovatelka uznana
nadale Caste¢né invalidni, ¢astecné invalidni byla nadale uznana 1 pfi fizeni dne 4. 2. 2009.
Od r. 1991 dosud pracuje jako OSVC, hostinska. StéZuje si na $patny zdravotni stav, je
dasto v pracovni neschopnosti.

Lekarka OSSZ Prostéjov po provedené kontrolni lékatskeé prohlidce dne 13. 10.
2010, které byla pfitomna 1 posuzovana, dospéla k zavéru, ze u stézovatelky doslo ke
stabilizaci stavu, pfi¢emz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., odd.
B, polozce 9, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30 %. Zdravotni stav stézovatelky byl v rimci namitkového
¥izeni prezkouman 1ékatkou CSSZ - LPS, pracovi$té pro namitkové ¥Hzeni Olomouc dne
25. 1. 2011. Podle vlastniho zjisténi a po prostudovani dolozené dokumentace bylo
konstatovano, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pfi¢emz rozhodujici
pticinou je stav po trimaleolarni zlomeniné pravého bérce, 1éleného konzervativneé.
Zjisténé zdravotni postizeni odpovida kapitole XV., odd. B, polozka 11 prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %, vzhledem
k dal$imu postizeni pak byla zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden dukaz posudkem PK MPSV
CR v Brné ze dne 26. 7. 2011. Posudkova komise za Glasti odborného lékate psychiatra
hodnotila zdravotni stav stézovatelky, ktera nebyla jednani ptitomna, nebot se pisemné
omluvila, jelikoz jeji zdravotni duvody ji neumoznily osobni tucast. Souhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu bez své pritomnosti. Dale pfilozila kopie lékatskych
zprav MUDr. G., neurologie, z 9. 11. 2010, 3. 5. a 15. 7. 2011, MUDrx. S., ortopedie, z 24.
1., 3. 6. 2 22. 7. 2011 a PhDr. V., psychoterapie, z 26. 5. 2011. Posudkova komise méla
k dispozici kopie lékafskych zprav a posudku a na zakladé jednotlivé posudkové
vyhodnocenych lékarskych zprav pak dospéla k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky lze
hodnotit jako dlouhodobé pfiznivé stabilizovany. Za stabilizaci zdravotniho stavu po
Grazu hlezna povazovala vyléleni zlomeniny a ustaleni rezidudlni funkéni poruchy,
s obnovenim statické a dynamické funkce kondetiny. Posudkové hodnoceni podrobné
popsala v obsahu posudku, ktery byl stézovatelce dorucen. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XV., oddil B, polozka 11 pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., 20 %, se ztetelem k ostatnim zdravotnim postizenim pak byla zvysena o 10
%, takze celkové mira poklesu ¢ini 30 %. Posudkovy zavér znél, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti stézovatelka nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zikona .
155/1995 Sb., v platném znéni, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Krajsky soud v Brné se po provedeném fizeni, kdy se stézovatelka i jeji pravni
zastupce z nafizeného jednani omluvili, s posudkovym zavérem PK MPSV CR v Brné
4 M . 4 4 ’ v \4 4 4 /4 4 v
ztotoznil a vyvodil pravni zavér, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti neslo u
stézovatelky o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Podle nazoru krajského soudu byl zdravotni stav
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stézovatelky zjistén z dostate¢ného lékafského podkladu, posudkové a skutkove

zhodnoceni provedené PK MPSV CR v Brné bylo uznano jako celistvé, vylerpavajici a

presvédéivé, posudkova komise se priklonila k posudkovému zhodnoceni, které ucinila

lékarka CSSZ pro namitkoveé fizeni v Olomouci, dostatecné prukazné zdivodnila, v cem
v/ ./ 1 4 /. M / o vV

spociva stabilizace zdravotniho stavu po Grazu hlezna a z jakého divodu proto stézovatelka

neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

V kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné stézovatelka
uplatnila dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Vyjadrila nesouhlas se zavéry posudku
OSSZ v Prostéjové, protoze zasadné neodpovida jejimu zdravotnimu stavu, nevychazi ze
vSech dostupnych lékarskych objektivnich nalezd a nemutze pak dostatecné spravné jeji
zdravotni stav zhodnotit. Uvadi, ze byla pavodné plné invalidni, nasledné ji byl priznan
v/ v / M i 4 o 4 M /4 v v v/ .V
lastecny invalidni dachod, a nyni je konstatovano, ze pro dlouhodobé priznivé

1 / 4 4 /4 M VA v / M i 4 o 4
stabilizovany zdravotni stav nema narok ani na dasteény invalidni dichod. S tim
nesouhlasi, takové hodnocent je v rozporu s jejim objektivnim zdravotnim stavem, coz lze
vy¢ist ze zdravotnich zprav, které jsou k dispozici. Od doby, kdy byla plné invalidni, se na
./ 4 4 v i Ve M \4 / M vV / o
jejim zdravotnim stavu zasadné nic nezlepsilo, je mozné dohledat kolik mésici byla
v pracovni neschopnosti. Necht jsou ve véci pripojeny spisy Krajského soudu v Brné sp.
zn. 41 Cad 127/2007 a 34 Cad 54/2009, v nichz jsou puvodni posudky, z nichz vyplyvalo,
ze je plné a nasledné Castené invalidni. Posledni hodnocent jejiho zdravotniho stavu, které
odpovidalo realité, bylo ze dne 21. 1. 2009, a to hodnotilo jeji zdravotni stav tak, ze mira
poklesu jejiho uplatnéni poklesla o 40 %. Od této doby nedoslo k zadnému zlepsenti jejiho
zdravotniho stavu. Na postup OSSZ v Prostéjové podala dne 4. 7. 2011 stiznost, kdyz vse
vychazi z jeji zadosti o prehodnocent jejiho nemocenského pojisténi. Necht jsou vyzadany
zpravy o vyfizeni této stiznosti, resp. zpravy o dohledu nad vyftizenim této stiznosti.
Stézovatelka je presvédcena, ze rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010 ji byl odebran nespravné
a nezakonné invalidni dichod, a ze postup OSSZ v Prostéjové vadi ni byl nespravny,
zaujaty a nezakonny. Navrhuje vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery se bude
nalezité zabyvat jejim aktualnim zdravotnim stavem a ktery se vyslovné vyjadri ke zméné
jejtho zdravotniho stavu ve vztahu k jeho posouzeni lékatem OSSZ v Brné ze dne 21. 1.
2009. Z uvedenych divodi je stéZovatelka toho nazoru, ze byl nespravné a nedostatecné
zjistén skutkovy stav a ztoho pak byl vyvozen i nespravny pravni zavér. Spravni
rozhodnuti mélo byt jiz v fizeni pred Krajskym soudem v Brné zruseno jako nepsavané a
nezakonné, jak navrhovala. Jako diikazy navrhuje revizni znalecky posudek k vyvraceni
pochybnosti dle dosavadniho posudku OSSZ v Prostéjové, spisy Krajského soudu v Brné
sp. zn. 41 Cad 127/2007 a 34 Cad 54/2009, zpravu zalované o pracovni neschopnosti
stézovatelky za obdobi od r. 2009 dosud, stiznost na postup OSSZ v Prostéjové ze dne 4. 7.
2011, zpravu zalované o vytizeni dané stiznosti, resp. zpravu MPSV CR o dohledu nad

v/ 4 /4 /v M 4 4 v . . VVv/ ’ 4

vyfizenim této stiznosti. S ohledem na uvedené zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni

4 / Vv 4 4 /7 4 / Ve v ’,."

soud po provedeni vyse navrzeného dokazovani napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalsimu tizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
4 v . v ’ v 4 v 4 /v 4 o ’
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.



3 Ads 161/2011 - 60

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a

4 v o / V v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obc¢anu pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo

4 ./ 4 v 7/ 4 4 /v Ve M M / /4 /4 i
prace a socialnich véci, které za tim dlelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve i M v/ / M M i v/ (D / v i
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v vV |V . ’ v/ 7/ . V7
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v /4 v / 4 i / i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i

Ve / 4 v ./ / /N7 i i / i
s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a
intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy a soucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v ramei zde stanoveného

v 7/ 4 INT / v v/ 4 * Vv 4 /
rozpétl. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni posuzovaného
z hlediska mozného zvySeni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Brné, ze
posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné bylo celistvé, vylerpavajici a presvéddivé,
pricemz se posudkova komise se priklonila k posudkovému zhodnoceni, které ucinila
lékatka CSSZ pro namitkové Hzeni v Olomouci, a dale dostate¢né prikazné zdavodnila,
v Cem spociva stabilizace zdravotniho stavu po urazu hlezna a zjakého davodu proto
stézovatelka neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Obé tato posudkova
hodnoceni povazuje i Nejvyssi spravni soud za natolik Gplna a do té miry presvédliva, ze
jimi bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatelka k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované nespliiovala podminky invalidity.

Posudkova komise MPSV v Brné zpracovala posudek v fadném slozeni,
jednoznaéné vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako stav po zlomeniné pravého hlezna s poturazovou artrézou. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila, a to shodné se zhodnocenim, které
udinila 1ékaika CSSZ pro namitkové ¥zeni v Olomouci, podle kapitoly XV., oddil B,
polozka 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20 % s tim, se zfetelem k ostatnim
zdravotnim postizenim pak byla mira poklesu zvysena o 10 %, takze celkové ¢ini 30 %.

Stézovatelka namita, ze nesouhlasi se zavéry posudku OSSZ Prostéjov ze dne
13.10. 2010, a zada o zpracovani revizniho posudku. K tomu Nejvys$si spravni soud
poznamenava, ze zavéry tohoto posudku, v némz byl zdravotni stav stézovatelky posouzen
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podle kap. XV., odd. B, polozky 9, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jako
stredné tézké omezeni hybnosti jednobo nebo wvice kloubi nebo koncetiny/koncetin, podle
rozsabu funkcnibo postiZeni, s rozmezim poklesu 15-30 %, pricemz mira poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky byla stanovena na horni hranici rozmezi, tj. 30 %, jiz byly
prehodnocovany, a to jednak posouzenim lékatky CSSZ ze dne 25. 1. 2011 pro nimitkové
Fzeni v Olomouci, a dile posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 26. 7. 2011 pro
prezkumneé tizeni pred krajskym soudem, pficemz v obou téchto pripadech byl zdravotni
stav stézovatelky posouzen podle kapitoly XV., oddil B, polozka 11 pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., jako ztubnuti nebo omezeni pohybu v blezennim kloubu/kloubech podle rozsahu
omezeni, rozmezim poklesu 10-20 %, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky byla stanovena na horni hranici rozmezi, tj. 20 %, kdyz se zfetelem
k ostatnim zdravotnim postizenim byla mira poklesu soucasné jesté zvysena o 10 %, na
celkovych 30 %. Pokud stézovatelka namita, ze revizni posudek by se mél nalezité zabyvat
jejim aktualnim zdravotnim stavem a vyslovné se vyjadrit ke zméné jejiho zdravotniho
stavu ve vztahu kjeho posouzeni lékarem OSSZ v Brné ze dne 21. 1. 2009, k tomu
Nejvys$si spravni soud toliko poznamenava, %e toto jiz také uéinil posudek PK MPSV CR
v Brné ze dne 26. 7. 2011. Tento posudek mj. konstatoval, Ze posudek lékare OSSZ v Brné
ze dne 21. 1. 2009 byl prfehodnocen tehdy navazujicim posudkem PK MPSV,
vyhotovenym v ramci fizeni o opravném prostredku, pricemz PK MPSV tehdy zvolila
jinou rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nez prvoinstanéni
1ékat, a to stav po zlomeniné zevniho a vnitfniho kotniku s potirazovou artrézou pravého
hlezna. PK MPVS CR v Brné¢ v nynéj$im posudkovém hodnoceni dodava, %e v r. 2010
byla, po zadosti stézovatelky o prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek na opakovanou
lazenskou 1é¢bu, vyvolana mimoradna kontrolni prohlidka, ktera probéhla dne 13. 10.
2010 na OSSZ a casteéna invalidita byla oduznana s 30 % poklesem pracovni schopnosti,
kdyz jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvolila
prvoinstan¢ni lékarka artrozu kycelnich kloubt slehkym funkénim omezenim.
V namitkovém fizeni bylo hodnoceni potvrzeno, ale jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla zvolena poturazova artroza hlezeniho kloubu (stejné
jako v PK MPSV v roce 2009). Na tomto hodnoceni a zivéru setrvala PK MPSV CR v Brné
1 ve vnéjsim posudku, resp. v posudku ze dne 26. 7. 2011, pro potreby prezkumného fizeni
napadeného rozhodnuti pred krajskym soudem. Za tohoto stavu véci neshledal Nejvyssi
spravni soud navrh na provedeni dikazu vyzadanym reviznim posudkem, a dale i spisy
Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 Cad 127/2007 a 34 Cad 54/2009, v nichz jsou ptivodni
posudky, potfebnym.

Ke konstatovani stézovatelky, ze pivodné byla uznana plné invalidni, poté ji byla
invalidita zménéna na ¢asteCnou a nyni zcela odnata, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze toto neodpovida priubéhu invalidity tak, jak je dolozen ve spisu. Z obsahu spisu vyplyva,
ze v roce 2001 utrpéla zlomeninu pravého kotniku a od brezna 2002 byla uznana ¢asteéné
invalidni. V roce 2005 pak byla po artroplastice hlezenniho kloubu vpravo uznana plné
invalidni na dolécent stavu. V roce 2007 pak byla pti kontrolni 1ékatské prohlidce uznana
opét Castecné invalidni pro stejnou rozhodujici pridinu, a ¢astecné invalidni zistala az do
oduznani invalidity 13. 10. 2010. Plné invalidni tedy byla toliko po pfechodnou dobu v r.
2005/2007.
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Stézovatelka k prokazani svych tvrzeni dale navrhovala, aby si Nejvyssi spravni
soud vyzadal k provedeni dikazu zpravu zalované o pracovni neschopnosti stézovatelky za
obdobi od r. 2009 dosud, a dale stiznost na postup OSSZ v Prostéjové ze dne 4. 7. 2011 a
zpravu zalované o vyizeni dané stiZnosti, resp. zprivu MPSV CR o dohledu nad
vyfizenim této stiznosti.

Provadéni dokazovani se fidi zasadou volného hodnoceni dikazi, a je na soudu,
zda a které z navrhovanych dtkazt uzna za dikazy, jez jsou pro posouzeni véci rozhodne.
Zatakove vsak Nejvyssi spravni soud navrhovanou zpravu zalované o pracovni
neschopnosti stézovatelky za obdobi od r. 2009 dosud, stejné jako stiznost na postup OSSZ

Ve v / v 4 v/ 4 / A% M 4
v Prostéjové ze dne 4. 7. 2011 a zpravu zalované o vyrizeni dané stiznosti, resp. zpravu
MPSV CR o dohledu nad vyftizenim této stiznosti, Nejvyssi spravni soud nepovazuje.
Zprava o pracovni neschopnosti stézovatelky za obdobi od r. 2009 by mohla mit jen diléi

4 4 / M / / 4 v 4
vypovidaci schopnost, bez podstatného vlivu na vysledné zavéry komplexniho
posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky, které vzal za zaklad krajsky
soud, a dalsi navrhované dikazy, tj. stiznost na postup OSSZ v Prostéjové ze dne 4. 7. 2011
a zprava zalované o vyftizeni dané stiznosti, resp. zprava MPSV CR o dohledu nad
vytizenim této stiznosti, spodstatou posuzované véci bezprostredné nesouvisi.
Z uvedenych duvodu k provedeni takto navrhovanych dukazi Nejvyssi spravai soud
nepfistoupil.

Nejvyssi spravai soud tak prisvédcil zavéru Krajskeho soudu v Brné, ze na zakladé
posudku Posudkové komise MPSV CR vBrné, jimZ bylo potvrzeno posudkové
zhodnoceni, které udinila lékaika CSSZ pro namitkové fHzeni v Olomouci, bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatelka nebyla ke dni 13. 10. 2010 invalidni. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., z Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. 1. s. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zamitavymi rozhodnutimi neni
nikterak dotéeno pravo stézovatelky uplatnit narok znovu za podminek § 56 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., z néhoz lze dovodit, Ze pokud stézovatelka dolozi doklady
prokazujici tvrzeny zdravotni stav odpovidajici ptiznani invalidity, bude Ceska sprava
socialniho zabezpeceni o jejim naroku ve spojeni s danou skutenosti rozhodovat znovu.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za
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pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Petr Prucha



3 Ads 161/2011 - 63

predseda senatu



