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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ing. M. T., zastoupeného JUDr. Erikou Macakovou, advokatkou se sidlem U Hadovky
3/564, Praha 6, proti zalovanému: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na P¥{kopé 28, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
6.2011,¢.5. 5 A 40/2011 - 81,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢ j. 5 A 40/2011 - 81,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduavodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.] Kasa¢ni stiznosti podanou v ziakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky (,CNB“) ze dne 15. 3. 2007, & j.
2007/981/110.

[2] Timto rozhodnutim bankovni rada CNB zamitla rozklad podany spoleénosti
MAXIMA poji$fovna, a. s., proti ¢sti vyroku rozhodnuti CNB ze dne 21. 11. 2006, & j.
2006/795/550, Sp. 550/333/2006, kterym podle ustanoveni § 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999
Sb., o pojistovnictvi, v relevantnim znéni (tj. pred novelizaci provedenou zakonem .
278/2009 Sb.), nebyl udélen souhlas ing. M. T. s vykonem funkce clena predstavenstva
spole¢nosti MAXIMA poji$tovna, a. s. Zalovany totiz dospél k nizoru, e Zalobce neni
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osobou, ktera by - s ohledem na svoji dosavadni praxi - davala jistotu obeztetného fizeni
pojistovny, jak to pozaduje ustanoveni § 7 odst. 4 cit. zakona.

II. Obsah napadeného rozsudku méstského soudu

[3.] Méstsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval otazkou
/ Vv /7 v 4 4 v/ 4 v i / v . Vv 4
Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni. K tomu uvedl, Ze situace v dané véci byla odlisna od
klasického pfipadu ,opomenutého Ucastnika“: ackoliv totiz zalobce nebyl formalné
/ Vv 4 v/ 4 M M \4 *VvV/ Vv v **V) 4 4
Ucastnikem fizeni, jednal jakozto tehdejsi Clen predstavenstva za pojistovnu ve spravnim
fizeni a byl tak informovan o jeho pribéhu i obsahu rozhodnuti. Svého wclastenstvi se
nedomahal a nepodal ani rozklad; ten podala rovnéz pojistovna. Pfitom obsah zaloby
podané zalobcem se prakticky shoduje s obsahem rozkladu podaného pojistovnou.

[4.] Soud se s poukazem na ustanoveni § 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999 Sb. neztotoznil
se 7alobcem ani v tom, Ze neni tfeba souhlasu Ceské narodni banky, je-li kandiditem na
¢lena predstavenstva osoba, ktera jiz tuto funkci vykonavala v minulém funkénim obdobi.
Pokud totiz organu pojistovny skonéilo funkéni obdobi, nastupuje organ novy a za nové je
treba povazovat icleny, kteri jiz zde pusobili dfive. I pokud by totiz danid osoba
v minulosti spliiovala predpoklady pro vykon funkce, muze se to v prubéhu Casu zménit a
je proto opravnéné provadét pravidelné ovérovani téchto predpokladi. Na této skutecnosti
v daném pripadé nic neméni ani znéni ustanoveni § 19 odst. 3 nového zakona o
pojistovnictvi ¢. 277/2009 Sb., které obsahuje odchylnou Gpravu.

[5.] K namitce, ze podminky pro pusobeni v pojistovné jsou stanoveny taxativné a nelze
je doplnit o koncept obezfetného fizeni pojistovny, soud zalobei ptisvéddil vtom, ze
schopnost obezretného tizeni pojistovny se posuzuje jesté pred vstupem na trh. To pry
vSak neznamena, ze by CNB nemohla, v intencich § 10 odst. 9 zikona & 363/1999 Sb.,
hodnotit profesni minulost kandidata a jeho dosavadni Gspéchy ¢i netspéchy. Nejde tu o
ptimou aplikaci § 7 odst. 4 pism. b) cit. zakona, nybrz o posouzeni duvéryhodnosti
dotcené osoby vletné hodnoceni praxe (§ 10 odst. 9). Soud proto neshledal nezakonnost
v tom, %e CNB pouzila p¥i hodnoceni profesnich p¥edpokladt Zalobce pojem obezietného
fizeni. Tento pojem totiz sice neni primo obsazen v § 10 odst. 9 cit. zakona, nicméné
obsahové spada pod praxi kandidata, kdy nejde jen o prosté konstatovani, zda pozadavek
praxe byl formalné splnén, nybrz také o zjistovani, o jako praxi se jedna. Ani tuto
namitku proto soud neshledal divodnou.

[6.] Pochybeni vsak soud shledal v neptezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, nebot
z néj neni ziejmé, jaké okolnosti oddvodnuji vysledek, ze zalobce neni zpusobily danou
funkci vykonavat. Ve vys$e oznateném rozhodnuti CNB ze dne 21. 11. 2006 byla toti
konstatovana tfi rozhodnuti z let 2001 - 2004 svédéici o ruzné intenzivnim nedostatku
obezfetnosti pii rizeni pojistovny MAXIMA, a. s. (dtive Pojisfovny UNIVERSAL, a. s.).
Rozhodnuti o rozkladu vSak bylo zaloZzeno na tom, ze tyto nedostatky nebyly natolik
zavazné a byly u zalobce zjiStény az v posledni kontrole v obdobi 2005-2006. Vibec poprvé
se tak v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu objevuje zminka o kontrole, ktera idajné
hodnotila ¢innost zalobce v dobé bezprostfedné predchazejici podani zadosti o souhlas
podle § 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999 Sb. Ve spravnim spise vSak neni obsazeno nic, co by
se této kontroly tykalo, tzn. jaké nedostatky byly zjistény a zda byly pficitatelné zalobci.
V takovém ptipadé vSak neni ziejmé, pro¢ vlastné zalobci nebyl pfislusny souhlas udélen.
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Proto méstsky soud podané zalobé vyhovél a rozhodnuti spravniho organu II. stupné
v
zrusil.

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[7.] Ceska narodni banka jako stéZovatel proti tomuto rozsudku uplatiiuje kasa¢ni dévod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tzn. nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem.

[8.] Uvadi, ze duvody ke zruseni rozhodnuti spravniho organu II. stupné dany nebyly,
jelikoz toto je zcela v souladu s rozhodnutim prvostupnovym. Zminka o nedostatcich z
let 2005 - 2006 pry totiz byla pouze nutnou reakci na namitku zalobce, ze jeho nasledna
¢innost zhojila dfivéjsi nedostatky. Pokud by tato namitka nebyla obsazena v rozkladu,
nebyla by uvadéna ani v rozhodnuti spravniho organu II. stupné. Nejednalo se tedy o
divod neudéleni souhlasu, ktery by bylo tfeba dokladat. Tento divod spocival
v pochybeni z let 2001 - 2004 a prislusna rozhodnuti, o ktera se spravni rozhodnuti opiraji,
soucasti spisu jsou. Stézovatel zejména zdUrazruje skutelnost zavedeni nucené spravy,
které predstavuje mimoradné vyznamny signal absence obeztetnosti v fizeni pojistovny.

[9.] Argumentace obsazena v rozhodnuti o rozkladu a upozornujici na  nedostatky
zjisténé v obdobi po skonceni nucené spravy (2001 - 2004) pry pouze reagovala na
nedostatenost tehdejsi zakonné Gpravy, pokud jde o vyzadovani zmén vedoucich osob
pojistovny. Proto bylo konstatovano, ze tyto nedostatky nebyly natolik zavazné, aby
vedly ke zméné predsedy predstavenstva, nicméné byly natolik zavazne, aby
ospravedlnovaly neudéleni souhlasu s vykonem funkce ¢lena predstavenstva.

[10.] Stézovatel koneéné upozornuje na to, ze ani zalobce nenamital nesoulad v obou
spravnich rozhodnutich a dokonce uvedl, Ze v poslednich letech nespattovala CNB v ¥zeni
pojistovny problém a hodnoti jen vzdalenéj$i minulost. Proto stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

IV. Vyjadreni zalobce

[11.] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasacéni stiznosti uvadi, Ze pravé polemika o ¢asovych
vazbach mezi porusenim povinnosti a neudélenim souhlasu byla jednim z dtvodd, pro
které podal Zzalobu. Neni tedy pravda, ze nesoulad mezi obéma spravnimi rozhodnutimi
nenamital.

[12.] Zalobce tvrdi, Ze v roce 2001 byla na poji$tovnu uvalena nucena sprava a v roce 2002
jibyla ulozena povinnost snizit zakladni kapital z dtvodu kumulované ztraty. Vymeéna
zalobce ve funkci predsedy predstavenstva vsak pozadovana nebyla. V kvétnu 2002 pak
bylo pojistovné udéleno povoleni k provozovani pojistovaci ¢innosti (tzv. prelicencovani)
a v letech 2002 az 2007 nebylo pojistovné ulozeno zadné opatteni k napravé.

[13.] Zalobce odmita tvrzeni stézovatele, ze v letech 2001 - 2006 byly u pojistovny
eV _V / v 4 \4 4 /7 7. i \4 v v
zjistény méné zavazné nedostatky nedosahujici intenzity pozadavku na zménu predsedy
v Vv 4 /4 ’ /v 4 4 4 ./
predstavenstva. Pokud by totiz zavedeni nucené spravy a snizeni zakladniho kapitalu
mélo znamenat neobezfetné fizeni pojistovny pficitatelné jednani zalobce, pak regulator
mél povinnost si obezfetné fizeni vynutit neprodlené po tomto zjisténi pozadavkem na
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zménu v osobé v fizeni pojistovny (§ 27). V opacném pripadé doslo k situaci, kdy v dobé
ukladani napravnych opatreni (2001, 2002) jednani zalobce za neobezfetné stézovatel
nepovazoval, zatimco o nékolik let pozdéji (2007) jiz ano.

[14.] Proto zalobce navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

V. Vlastni argumentace soudu

[15.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16.] Stézovatel za davod podani kasacni stiznosti oznadil neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Protoze kasacni
stiznost predstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského (resp. méstskeho)
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), je ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v daném pripadé prezkoumat, zda meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[17.] Podle relevantni zakonné Gpravy platilo (§ 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999 Sb.), ze
wzmeéna v 0sobé clena statutarniho nebo dozorciho orginu, osobé, kterd ma vykondvat funkci
prokuristy tuzemské pojistovny nebo zajistouny, nebo zména v osobé povéreného zdstupce
pobocky pojistovny z tietiho stitu podléhi predchozimu soublasu Ceské narodni banky. Soucdsti
Zddosti o udéleni tohoto soublasu je doklad o diivéryhodnosti dotcené fyzické osoby (§ 10a),
véetné vdaji o dosaZzeném drubu vzdélini a praxi.“ Ustanoveni § 10a vymezuje pro Gcely
tohoto zakona jako davéryhodnou takovou fyzickou osobu, ,a) kterd nebyla v poslednich 10
letech prede dnem podani Zddosti, se kterou je podle tohoto zakona spojena povinnost prokdzini
duivérybodnosti fyzické osoby, pravomocné odsouzena pro trestny ¢in proti majetku, pro trestny
¢in hospoddrsky nebo pro jiny simyslny trestny ¢in nebo jejiz odsouzenti pro tyto trestné ciny bylo
zahlazeno nebo senani z jiného divodu bledi, jako by nebyla odsouzena (podminka
bezithonnosti), b) kterd splriuje podminky pro vykon funkce statutarnibo orginu nebo jiného
organu pravnické osoby podle zvlasiniho zakona.”

[18.] Podle ustanoveni § 7 odst. 4 stejného zakona ,povoleni podle odstavce 1 nelze udélit,
pokud a) nejsou splnény podminky stanovené timto zakonem, b) clenové statutdrnich nebo
dozorcich organii pojistovny nebo zajistovny nebo zdstupce pobocky pojistovny, nesplriuji
podminky divérybodnosti nebo tyto osoby nebo osoby siicasti na ¥izeni pojistovny nebo
zajistovny neddvaji s obledem na jejich kvalifikaci a dosavadni praxi jistotu obezretného 7izeni
pojistovny, jeji pobocky nebo zajistovny.”

[19.] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu konstatuje, Ze spravni organ L. stupné ve shora
oznaceném rozhodnuti ze dne 21. 11. 2006 uvedl, Ze v dobé, kdy Zalobce v pfedmétné
poji§tovné zastavat funkci Clena & predsedy predstavenstva, vydala CNB, resp.
Ministerstvo financi, nejméné tfi rozhodnuti svédéici o rtzné intenzivnim nedostatku
obeztetnosti v ¢innosti pojistovny. Konkrétné se jednalo zejména o rozhodnuti ze dne 12.
4. 2001 (potvrzené rozhodnutim o rozkladu ze dne 11. 9. 2001 a aprobované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 6 A 116/2001), kterym byla
v pojistovné zavedena nucend sprava, pricemz duvody pro jeji zavedeni spolivaly ve
zkreslovani vysledkd dinnosti, v nedostate¢ném ¢i zadném plnéni predchozich opatteni
k napravé ulozenych dohledovym orginem a v ohrozeni splnitelnosti zavazkd
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vyplyvajicich z uzavienych pojistnych smluv. Zalobce byl navic v obdobi 19. 12. 1996 a2
22. 8. 1999 clenem predstavenstva spolecnosti Bankovni penzijni fond, a. s. v likvidaci,
priemz z ustanoveni § 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999 Sb. ve spojeni s § 10a pism. b) a §
38l plyne, ze ¢lenem organu pojistovny nemuze byt osoba, ktera vykonavala kteroukoliv
ze srovnatelnych funkei v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs. Tuto
okolnost nicméné spravni organ oznacil toliko jako majici dopliyjici vyznam.

[20.] Proti tomuto rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 21. 11. 2006 podala
pojistovna MAXIMA rozklad, v ném? mimo jiné uvedla, ze pokud CNB spatiuje porusent
povinnosti zalobce pouze v obdobi pred uvalenim nucené spravy, pak je posouzeni
nekomplexni, jelikoz nebylo pfihlédnuto k jeho dalsimu pusobeni ve statutarnim organu
spolecnosti, a to v dobé trvani nucené spravy i pozdéji. VSechna rozhodnuti, odtvodnujici
neschopnost zalobce plnit povinnosti zakonnym zpusobem, jsou nékolik let stara a pasobi
»zcela nevysvétlitelné®, ze statnimu dozor¢imu organu nevadilo ptsobeni navrhovaného
kandid4ta ve funkci po dobu bezprostiedné po vydani uloZenych opatfeni. Tvrzeni CNB
proto neni neménne a kontinualni. Pokud by totiz skutecné méla pochybnosti o fadném
plnéni povinnosti, méla by usilovat o ukondeni vykonu funkce bez ohledu na to, kdy
funkéni obdobi skonci nebo zda bude tato osoba v budoucnu zadat o souhlasné stanovisko
s vykonem funkce.

[21.] Z odGvodnéni rozhodnuti stézovatele o tomto rozkladu mimo jiné plyne, ze
. y . v ° ’ ’ ) ey v/
jednani, jehoz dusledkem bylo uvaleni nucené spravy na pojistovau MAXIMA (drive
UNIVERSAL), bylo projevem nedostatku obezfetnosti, nedostatku péce radného
hospodare a bylo vysledkem jednani, za které nesou odpovédnost ¢lenové predstavenstva.
Nad tento ramec stézovatel Kk namitce obsazené v rozkladu, ze zalobce pusobil
) Voo J ’ v / / . ’ . v
v pojistovné 1 poté, co vni byla ukondena nucena sprava bez jakéhokoliv pozadavku
dohledového organu na ukondeni jeho ptsobent ve funkei, uvedl, ze toto setrvani ve funkeci
bylo umoznéno nikoliv osvédcenim schopnosti zalobce pojistovnu zdravé ridit, nybrz
tehdy platnym zakonem o pojistovnictvi. Pozadovat provedeni zmény v osobé cClena
generalniho reditele ¢i predstavenstva bylo mozno pouze tehdy, bylo-li takové rozhodnuti
v/ 4 v 4 v 4 o 4 / Ve **V_V 4 v 4 i 4
soucasti opatfeni k odstranéni nedostatkt ukladanych pfi zjisténi poruseni povinnosti
stanovenych zakonem. Tato opatreni vsak mohl realizovat pouze nuceny spravce, ktery
ostatné ing. T. dne 27. 9. 2001 odvolal z funkce generalniho feditele pojistovny. V obdobi
v 4 / 4 sV V 7 Vv .
po skondeni nucené spravy (2001-2004) byly zjistény nedostatky, které vsak nebyly natolik
4 v / v v Vv v v /4 v/ 4
zavazné, aby vedly ke zméné predsedy predstavenstva. Nedostatky v obezretném fizeni
byly u zalobce zjiStény az v posledni kontrole v obdobi 2005 a 2006.

[22.] Nejvyssi spravni soud ma z obsahu citovanych rozhodnuti postaveno najisto, ze
rozhodnuti spravniho organu I stupné skuteéné vychdzi jen zhodnoceni d{innosti
predmétné pojistovny v dobé, kdy tam zalobce ptsobil v ptislusnych funkcich. Klicovym
je v tomto sméru rozhodnuti Ministerstva financi o zavedeni nucené spravy ze dne 12. 4.
2001, a dale rozhodnuti ze dne 12. 7. 2002, ¢. j. 324/52663/2002/R, zménéné rozhodnutim
o rozkladu ze dne 20. 1. 2003, ¢. j. 324/2565/2003, kterym byla zadateli ulozena povinnost
snizit jeho zdkladni kapital o neuhrazenou ztratu minulych let (tzn. o ¢astku 116 218 000
K¢). Dne 18. 5. 2004 pak bylo vydano rozhodnuti ¢. j. 32/45383/2004-324/R, kterym bylo
zadateli pro kontrolou zjisténé nedostatky v jeho ¢innosti ulozeno opatfeni k napraveé.
Vsechna citovana rozhodnuti, na ktera je vrozhodnuti spravniho organu I stupné
vyslovné odkazovano, jsou soucasti spravniho spisu.
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[23.] Méstsky soud nicmeéné spatroval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele o
rozkladu vtom, ze vném nebylo odivodnéno, jaké zasadni nedostatky z hlediska
obezfetnosti pfi fizeni pojistovny byly u zalobce zjistény v dobé bezprostfedné
predchazejici podani zadosti o souhlas podle ustanoveni § 10 odst. 9 zakona ¢&. 363/1999
Sb.

[24.] Nejvyssi spravni soud dospél - s ohledem na shora popsany obsah obou spravnich
rozhodnuti - k zavéru, ze skuteCny duvod, pro ktery nebyl udélen zalobci ptislusny
souhlas, spocival v okolnostech pochazejicich z doby predchazejici rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy a bezprostredné po ném (viz rozhodnuti o ulozeni povinnosti snizit
zakladni kapital a ulozeni opatfeni k napravé). V rozhodnuti spravniho organu L. stupné
M 4 o i v M v o /7 v 4 b 4
totiz jiné duvody ani obsazeny nejsou, kdyz pusobeni zalobce v Bankovnim penzijnim
fondu, a. s. v likvidaci je vyslovné oznaceno za majici toliko ,dopliujici vyznam®.

[25.] Zdejsi soud se, na rozdil od méstského soudu, ani nedomniva, ze by mezi obéma
spravnimi rozhodnutimi existoval obsahovy nesoulad, resp. ze by rozhodnuti o rozkladu
bylo neprezkoumatelné. Stézovateli je totiz tfeba ptisvédéit v tom, ze nosné duvody
tohoto rozhodnuti jsou uvedeny na str. 4, kde je zeyména konstatovano, ze ,jedndani, jehoz
diisledkem bylo wvaleni nucené spravy na idcastnika rizeni, bylo projevem nedostatku
obeztetnosti v jedndni pojistovny, projevem nedostatku péce vidného hospodare a bylo
vysledkem jednani, za které nesou odpovédnost clenové predstavenstva.” Jak bylo jiz podrobné
popsano vySe, v dalsim textu spravni organ II. stupné reagoval na namitky zalobce
obsazené v rozkladu, kdyz uved], z jakych davodu mohl zalobce i nadale pusobit ve funkeci
generalniho reditele pojistovny, a rovnéz konstatoval, ze nedostatky v fizeni pojistovny
byly zjiStény 1 pozdéji. V letech 2001 az 2004 se jednalo o nedostatky ne tak zavazné, aby
mohly vést ke zméné predsedy predstavenstva; nedostatky v obezretném frizeni byly
zjistény az na zakladé kontroly zamérfené na jeho ¢innost v obdobi 2005 az 2006.

[26.] Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze toto konstatovani nelze interpretovat tim
o M Ve M v / \4 4 v . /4 v v 4 . v
zpusobem, jak uéinil méstsky soud: tedy ze neni zfejmé, proc vlastné nebyl zalobci udélen
prislusny souhlas. Tyto duvody jsou totiz z obou spravnich rozhodnuti jednoznacné
seznatelné a jsou zalozeny na okolnostech popsanych ve trech citovanych rozhodnutich
z let 2001 - 2004 (zavedeni nucené spravy, rozhodnuti o ulozeni povinnosti snizit zakladni
kapital a ulozeni opatfeni k napravé). Za klicove pritom soud - ve shodé se stézovatelem -

povazuje rozhodnuti o zavedeni nucené spravy.

[27.] Zdejst soud se totiz neztotozriuje v interpretaci odiivodnéni rozhodnuti stézovatele
o rozkladu tak, jak ji provedl méstsky soud, ktery dospél k zavéru, ze nedostatky
v ¢innosti pojistovny v letech 2001 - 2004 nebyly natolik zavazné, aby svéddily o
nedostatku obezfetnosti pfi jejim fizeni ve smyslu zdkona, a ze tyto nedostatky byly
zjistény teprve pfi kontrole v obdobi 2005 - 2006. Z obsahu rozhodnuti o rozkladu je totiz
zcela zfejmé (5. odst. na str. 4), ze jednani, které vedlo k uvaleni nucené spravy, bylo
projevem nedostatku obezfetnosti, nedostatku péle radného hospodare a nesou za né
odpovédnost ¢lenové predstavenstva pojistovny. V obdobi po skondeni nucené spravy byly
rovnéz zjistény nedostatky, nicméné jiz ne tak zavazné, aby vedly ke zméné osoby
predsedy predstavenstva. Nedostatky v obezfetném fizeni byly zjistény az v posledni
kontrole zamétené na c¢innost v letech 2005 a 2006. Jinak receno, rozhodujici divody, pro
které nebyl vydan zalobci pozadovany souhlas, byly dany skuteCnostmi pied uvalenim
nucené spravy na pojistovnu; poté zavazna pochybeni zjisténa nebyla a dochazelo k nim
opét az v letech 2005 a 2006. Mezi obéma spravnimi rozhodnutimi tedy neexistuje logicky
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rozpor a rozhodnuti o rozkladu je proto prezkoumatelné, jelikoz jeho nosné divody maji
oporu ve spise. Skutecnost, ze se ve spise nenachazeji podklady ve vztahu k obdobi 2005 -
2006, na tom nemuze nic zménit, jelikoz tyto okolnosti nebyly pro vydani predmétného
rozhodnuti klicove.

VI. Shrnuti

[28.] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud na zakladé shora predestrené argumentace

dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele o rozkladu podaném zalobcem je

prezkoumatelné a  divody pro jeho zruseni ze strany meéstského soudu, popsané
4 /7 / /7 \' /

v napadeném rozsudku, dany nebyly. Proto mu nezbyva, nez napadeny rozsudek

méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit mu véc k dalsimu

fizeni. V ném je tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

[29.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



