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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. E., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 57 A 79/2010 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.12. 2010, ¢. j. 57 A 79/2010 - 18,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fzeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského tdrfadu Kyjov ze dne 17.5.2010, &j OZP21619/10/
1585/2010 353, byl zalobce ve vyroku III. rozhodnuti uznan vinnym tim, ze dne
25.8.2009 ve vecernich hodinach kolem 20:10 hod. na hranici honiteb Svatobofice -
Mistrin a Stavésice, v misté zvaném Pricky, po provedené dohledavce neoznadil uloveného
srnce obecného nesnimatelnou plombou, ¢imz porusil § 49 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti“) a spachal prestupek podle § 63 odst. 2 zakona o
myslivosti, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢. Vyrokem IV. uvedeného
rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1000 K¢.

Zalobce podal proti vyroku IIL a IV. rozhodnuti méstského Gfadu odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, ¢.j. JMK 84791/2010, zamitl, a rozhodnuti
méstského Gradu ve vyroku III. a IV. potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti zalovany m;.
uvedl, ze povazuje za prokazané, ze odvolatel porusil § 49 odst. 1 zakona o myslivosti a tim
se dopustil prestupku podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti. Nesplnéni povinnosti oznacit
uloveného srnce nesnimatelnou plombou ihned po jeho dohledani potvrdil zalobce ve své
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vypovédi zaznamenané v protokolu o projednani prestupku. Podle zalovaného nebranilo
zalobci nic v tom, aby srnce oznacil plombou jesté pred jeho prenesenim z honitby
Stavésice pred prichodem c¢lent sousedicitho honebniho spoleCenstva Stavésice, ktefi
nasledné uloveného srnce zajistili jako dikaz a nalozili do kufru vozidla. Zalobce se navic
podle zalovaného seznamil pred vydanim rozhodnuti se vSemi podklady shromazdénymi
méstskym tradem, vcetné protokolt o vypovédich svédka R. R., J. S., L. K. aJ. O. Navrh
na provedeni nového vyslechu téchto svédku za jeho pritomnosti vSak neuplatnil. Namitku
v v/ N4 \4 v / v/ v o 4
zalobce spocivajici v tom, ze nebyl vyrozumén o vyslesich svédka a nebyla mu dana
\4 / Ve / v/ v/ v / o
moznost byt pti vyslesich pritomen, proto shledal Zalovany nedtvodnou.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné,
jenz rozsudkem ze dne 29.12.2010, ¢. j. 57 A 79/2010 - 18, shora uvedené rozhodnuti
zalovaného pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky urad
podle krajského soudu pochybil tim, ze v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) nevyrozumél zalobce o provadéni vyslechu svédka R.
R.,J.S., L. K. a]. O. mimo Ustni jednani, coz ve svych dusledcich znamenalo, ze mu bylo
odepfeno pravo byt ptitomen pri vyslechu svédka, vyjadrit se v prabéhu vyslechu
k vypovédim svédka a klast svédkim otazky. Uvedené pochybeni neodstranil ani zalovany
v prubéhu odvolactho fizeni. Za odstranéni této vady rizeni podle krajského soudu nelze
povazovat skutecnost, ze zalobce byl seznamen s protokoly o vyslesich svédka a byla
mu vsouladu s §36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti méstského uradu k podkladim rozhodnuti.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
kterou opira o duvody podle §103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. namitd nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Stézovatel namita, ze vada fizeni spocivajici vtom, ze meéstsky urad provedl
vyslechy svédku, aniz by o jejich konani predem vyrozumél zalobce, nemohla mit v daném
v/ v i 4 4 4 4 4 o vV M 4 v
pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Stézovatel je toho nazoru, ze

4 v/ 4 . 4 \4 \4 Ve /v 4 . 4 M
uvedena vada ftizeni byla zhojena tim, ze se zalobce pfi nahlizeni do spisu seznamil

/ v 1/ v o Vev \4 v \4 / v 1/ */ Ve
s obsahem vypovedi sveédka, pricemz mél moznost se k vypovédim vyjadtit a navrhnout
novy vyslech svédk. Tohoto prava vSak zalobce nevyuzil. Dale stézovatel uvedl, ze
v 4 ’ / 4 v/ /. V1 Vv \4 . M Vv 4

poruseni zakona vyplyva primo z vypovédi zalobce, zaloby i repliky. Stézovatel ma proto
za to, ze vada fizeni vytykana krajskym soudem nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o prestupku.

Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze pfi lovu srnce, jeho dohledani
a nasledném oznaleni nesnimatelnou plombou postupoval v souladu s obecné zavaznymi
v . Ve . . vV Vv ’
predpisy a oznalil srnce plombou ihned, jak mu to bylo umoznéno. Nesouhlasi proto
4 VvV v v 4 4 / 4 . / VA v Ve .
s nazorem stézovatele, ze poruseni zakona vyplyva zjeho vypovedi, zaloby ¢i repliky.
Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
Ve vV /4 v / 4 i / V17 4 [ \4 4

za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro

vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je z celkového hlediska dtvodna.

Z obsahu spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 29. 3. 2010 provedl
meéstsky afad vyslechy svédka R. R., J. S, L. K. a J. O., a to mimo Ustni jednani (viz
protokoly o vyslechu svédka ze dne 29.3.2010, &j. OZP13215/10/1585/2010 353,
. OZP13216/10/1585/2010 353, . OZP13217/10/ 1585/2010 353 a
&j. OZP13218/10/1585/2010 353). Provedeni vyslechti byly vedle svédkd pitomny pouze
opravnéné Gfedni osoby. Zalobce nebyl o konini vyslechti uvedenych svédkd predem
vyrozumén a pti vyslesich tedy nebyl pfitomen.

V daném pripadé tedy neni pochyb o tom, ze méstsky Grad postupoval v rozporu s
§ 51 odst. 2 spravntho fadu, podle néhoz /o] providéni ditkazii mimo sistni jedndni musi byt
scastnici véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ
vilci ticastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti pri dokazovini“. Vzhledem k tomu, ze zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich neobsahuje odlisnou Gpravu, uplatni se shora citované
4 4 v 4 M v/ 4 v 4
ustanoveni podle § 51 zakona o prestupcich i v fizeni o prestupcich.

Ustélen4 judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu zastava nazor,
ze provedeni vyslechu svédka bez pritomnosti ucastnika spravniho fizeni, aniz by byl o
konani vyslechu ulastnik pfedem vyrozumén, je nezakonnym upfenim prava ucastnika
fizeni Ucastnit se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otazky. Tato prava jsou
garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo
na to, aby jeho véc byla projednana v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dukazim (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
21.2.2007, ¢ 3.1 Azs96/2005-63, publikovany pod ¢.1181/2007 Sb. NSS, nalez
Ustayniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.zn. II. US 232/02, publikovany pod & 134, sv. 28
Sb. US).

Nejvys$i spravni soud nesdili nazor stézovatele, podle néhoz byla uvedena vada
fizeni zhojena tim, Ze se zalobce nasledné seznamil s obsahem vypovédi svédkd, jak byly
/ v / /v ’ v . ey qve
zaznamenany v protokolech méstskeho Gradu, a byla mu dana moznost se k nim vyjadrit.
Podstatou tstavni garance obsazené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je
VoV v/ Y] / v/ / . Ve A / TV ’ . /
zajisténi pritomnosti ulastnika rizeni mj. pfi provadéni vyslechu. Udastniku je timto
o ’ v v v /. vy v v/ v ..
zpusobem dana moznost bezprostfedné reagovat na vypovéd svédka a pripadné jej
konfrontovat se svymi tvrzenimi. Ke zhojeni vady fizeni proto nemohlo dojit pouze tim,
ze se zalobce seznamil pred vydanim rozhodnuti méstského radu s obsahem protokold o
/ v o 4 4 4 . ./ Ve v/ v .
vyslechu svédkt a ze mu byla dana moznost se k nim vyjadrit, pripadné navrhnout jejich
zopakovani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As
27/2010 - 187, a ze dne 16. 11. 2010, &. j. 5 As 51/2010 - 94, dostupné na www.nssoud.cz).
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Lze tak uéinit diléi zavér, ze v disledku pochybeni méstského Gradu nelze vypovedi
svédku v neprospéch zalobce viibec pouzit, nebot se jedna o dikazy, které byly provedeny
nezakonnym zpusobem. Dale je vsak tfeba se zabyvat otazkou, zda tato vada fizeni méla
v daném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organa o véci samé, tedy zda slo

v/ 4 v 4 4 4 ‘v v M / 4
o takovou vadu fizeni pfed spravnim organem, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusit [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Skutecnost, ze zalobce byl takto zkracen na

/ 4 4 4 4 4 * vV _V 4 4 v

svych procesnich pravech postupem spravniho organu, jesté bez dalstho neznamena, ze se
jedna o podstatnou vadu rizeni, pro niz mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusit. O podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, by se jednalo jen tehdy, pokud by
skutkové zavéry spravnich organu bez pouziti nezakonnych dikaza nemohly obstat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2009, ¢.j.5 Afs 51/2008 - 95,
www.nssoud.cz).

V daném pripadé ovsem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
jak vyplyva ze spravniho spisu i bez pfihlédnuti k vypovédim svedka R. R., J. S., L. K. a].
O., je zcela dostacuji pro zavér o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 49 odst. 1
zakona o myslivosti a spachal tak prestupek podle § 63 odst. 2 tohoto zakona. Podle
protokolu ze dne 17.3.2010, &j. OZP11531/10/1585/2010 353, o projednani prestupku
totiz sam zalobce pred spravnim organem uvedl: ,Po obeznini srnce jsem uznal, Ze je
priibérny, a tak jsem ho slovil ranou na krk. Srnec byl zasaZen jen do predni Cisti priidusnice,
proto odbéhl z meze dolii a uvidél jsem ho aZ asi 10m za hranici v honitbé Stavésice. Srnce jsem
dostihl az ve vzddlenosti cca 24 m za hranici, kde jsem mu dal zaraz. (...) Po usmrceni srnce
zdarazem jsem jej odnesl zpét do honitby Svatobo¥ice - Mist¥in, aniz bych ho oznacil
nesnimatelnou plombou na oznaceni zvére. Do 5 min prijeli na hranici honiteb dva clenové MS
Stavésice. Jeden z nich, ktery se prokdzal pritkazem a odznakem mryslivecké straze, mne vyzval,
abych mu predloZil doklady. Toto jsem odmitl, vsechny doklady jsem predlozil aZ policii. Poté
clenové MS Stavésice volali mysliveckému hospodari p. S., (...). Pan S. prijel za cca 10 min. (...).“
Z vyjadreni zalobce dale vyplyva, ze po ptijezdu vozidla byl srnec uzavien v nakladovem
prostoru vozidla. Zalobce oznadil srnce nesnimatelnou plombou aZ po jeho ohledani
policii, tedy jiz se zna¢nym Casovym odstupem.

Z takto zjisténého a vzhledem k tomu, ze se jednalo o vypovéd samotného Zalobce,
vlastné nesporného skutkového stavu vychazely pfi svém rozhodovani i spravni organy.
Mezi zalobcem a spravnimi organy tak nevznikly rozpory ohledné takto zjisténého
skutkového stavu, nybrz pfedev§im spor o pravni posouzeni tohoto jednani z hlediska
skutkové podstaty prestupku, jehoz spachanim byl zalobce shledan vinnym. Podle nazoru
zalobce totiz uvedené jednani neni porusenim § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti. Na svou
obranu zalobce tvrdi, Ze chtél srnce oznalit plombou ,ihned®, ov§em zabranili mu v tom
llenové myslivecké straze, ktefi srnce zajistili a zavieli do nakladového prostoru vozidla,
kam nemél p¥istup. Zalobce tedy implicitné pfedpokladd, e zikonna povinnost oznadit
ptislusny kus sparkaté zvére plombou ,ihned“ po uloveni, nalezeni nebo provedené
dohledavce, je splnéna i tehdy, kdyz je takto zvér oznadena s odstupem nékolika minut, a
zejména, ze oznaleni plombou nemusi byt nutné prvnim dkonem po uloveni, nalezeni
nebo provedené dohledavce zvére.

S uvedenym pravnim nazorem zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Podle § 49 odst. 1 zakona o myslivosti ,.kaZdy kus ulovené nebo nalezené zuZitkovatelné zvére
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sparkaté musi byt ihned po wuloveni, nalezeni nebo po provedené dobleddvce oznacen
nesnimatelnou plombou; ziictovatelné plomby vydava uzivatelim honiteb organ stitni spravy
myslivosti“.  Zpusob oznaleni plombou je pak blize upraven v §29 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti. Podle tohoto ustanoveni se plomba nesnimatelnym zpusobem
v 4 M v/ 4 Ve 4 i v M 4 4 v i v
(zatazenim na nejzazsi misto) pripevni za Achillovu slachu na libovolné zadni koncetiné
ulovené nebo jinak usmrcené nebo nalezené zuzitkovatelné sparkaté zvére. V pripadé
neuskutecnitelnosti takového pripevnéni se plomba prfipevni za nékteré zebro hrudniho
kose sparkaté zvére. Vyhlaska téz podrobnéji upravuje zptsob vydeje plomb opravnénym
osobam a jejich evidenci a potvrzuje tedy lel samotného § 49 zakona o myslivosti, kterym
M b M / Ve Vev/ 4 v 4 v 4 4 v/ v /
je zajistit uéinnéjsi kontrolu nad tim, zda doslo k opravnénému uloveni prislusného kusu
sparkaté zvére. Tomuto UcCelu 1 vyslovne dikci § 49 odst. 1 zakona o myslivosti odpovida
pouze takovy vyklad daného ustanoveni, podle néhoz, nejde-li o spoleény lov sparkaté
zvére, musi opravnény lovec, pripadné jina opravnéna osoba, vzdy oznalit tuto zvér
nesnimatelnou plombou skutecné bez jakéhokoliv odkladu po jejim uloveni, nalezeni
nebo dohledavce, tedy dfive, nez budou provedeny jakékoliv jiné tkony nebo manipulace
vVv/ / 4 M eV M NN A i M VVv/ 4 4
se zverl. Tento vyklad navic navazuje na jiz existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, C. j. 7 As 74/2008 - 47, www.nssoud.cz).

Uvedenym zpusobem ovSem zalobce v daném pripadé nepostupoval. Z jeho
vypoveédi naopak vyplyva, ze po dohledavce odnesl srnce z mista, kde jej nalezl, zpét na
Uzemi honitby Svatoborfice - Mistrin. Zde nasledné vyckaval po dobu nékolika minut, nez
dorazila myslivecka straZ, ani? by pfistoupil k oznadeni srnce plombou. Zalobce mél tedy
do doby ulozeni uloveného srnce do vozidla myslivecké straze dostatek Casu k tomu, aby
splnil svou povinnost ,ihned“ ozna¢it tohoto uloveného a dohledaného srnce
nesnimatelnou plombou, jak mu ukladal §49 odst. 1 zakona o myslivosti, to ovsem
neudinil. Ze spravntho spisu pritom nevyplyva, ze by zalobci branily jakékoliv objektivni
okolnosti nezavislé na jeho vuli ve splnéni povinnosti oznacit srnce plombou jesté pred
prichodem myslivecké straze. Rozhodujici je tedy skutecnost, ze zalobce nesplnil
povinnost oznacit srnce nesnimatelnou plombou ihned na misté dohledavky, tedy drive,
nez srnce z mista nalezu premistil zpét na Gzemi honitby Svatobofice - Misttin. Navic po
té vyckaval nékolik dal$ich minut, aniz by oznadil srnce plombou. Nasledné zajisténi srnce
mysliveckou strazi v nakladovém prostoru vozidla nemohlo jiz nic zménit na tom,
ze uvedenym jednanim zalobce porusil § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti.

Za této situace je treba souhlasit s nazorem stézovatele, jenz v oduvodnéni zalobou
/4 4 ’ v v v 7 . . ’
napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze nesplnéni povinnosti podle § 49 odst. 1 zakona
o myslivosti potvrdil Zalobce 1 ve své vypovédi zaznamenané v protokolu méstského Gradu
. 4 4 v V **V v / / Vv 4 4 4

o projednani prestupku. Ostatné jiz meéstsky urad ve svém rozhodnuti konstatoval, ze se
zalobce ke skutku, ktery mu byl kladen za vinu, doznal. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu
spravniho fizeni nevyslo najevo nic, co by tento skutkovy stav zjistény spravnimi organy
jakkoliv zpochybnilo, lze uzavtit, ze skutkovy stav, ktery spravni organy zjistily pro sva
rozhodnuti, obstoji i bez pouziti vypovédi svédka R. R.,J. S.,, L. K. aJ. O.

Krajsky soud tedy v daném ptripadé nespravné posoudil otazku, zda vada fizeni

v/ N4 4 /4 4 / o v o 4 M 4
spoCivajici v nezakonném provedeni vyslecht svédkd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organd o prestupku, nebot zavéry spravnich orgind o spachani
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daného prestupku maji dostatecnou oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu i
bez prihlédnuti k vypovédim svédkt vyslechnutych bez pritomnosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



