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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Z.
H., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. OAM-154-7/ SR-2009, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze zedne 6.5.2010,
¢.j. 11 Ca 219/2009 - 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.5.2010, ¢.j. 11 Ca 219/2009 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha ze dne 12.3.2007 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®) uloZeno spravni vyho$téni, nebot na dzemi CR
pobyval podle spravniho organu neopravnéné. Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi (§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), spravni organ stanovil na 3 roky.
Zalobce byl povinen z Gizemi CR odcestovat do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne
11. 7. 2007 zamitnuto. Pravni moc rozhodnuti nastala dne 17. 7. 2007.
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[2]  Dne 26.7.2007, tj. béhem 30 denni lhity kvycestovani z tzemi CR, byla
Meéstskému soudu v Praze dorucena zaloba proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 11. 7. 2007, jez ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny
Ucinek na vykonatelnost rozhodnuti, pokud cizinec nebyl vyhostén z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu. Z Gredni Cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soud znamo, ze tuto zalobu
zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2010, ¢. .5 Ca 221/2007 - 45, a ze
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

5.1.2011,¢. 5. 1 As 109/2010 - 76.

[3]  Dne 19.1.2009, tedy jesté pred skoncenim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, podal zalobce zadost podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, v tehdej$im znéni, o vydani nového rozhodnuti, jimz by byla zruSena platnost
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Usnesenim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 19. 3. 2009 bylo rizeni o této zadosti podle § 102 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zastaveno, nebot podle nazoru spravniho
organu nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti,
tedy neuplynula polovina z doby 3 let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
CR. Tato doba podle spravniho organu vzhledem k odkladnému 4éinku Zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jesté vubec nepocala plynout. Vzhledem k tomuto
zavéru se jiz spravni organ nezabyval druhou nezbytnou podminkou stanovenou v § 122
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl, vtehdejSim znéni, pro zruseni platnosti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, kterou je pominuti davodut pro jeho vydani.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které Ministerstvo vnitra (zalovany)
v zahlavi vymezenym rozhodnutim zamitlo. Zalovany se ztotoznil se zavérem,
odle néhoz zalobci vzhledem k odkladnému Géinku zaloby proti rozhodnuti o spravnim
P Yy P P
vyhosténi prozatim neuplynula polovina doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
GUzemi. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu,
ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Uvedeny rozsudek zalobce (dale téz
vV <« 4 /7 V7 v v /7 /v 4
»stézovatel“) nyni napada radné podanou kasaéni stiznost.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v rozsudku méstského soudu a v kasalni stiznosti

[5]  Méstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze v pfipadé zalobce byl béh
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, prerusen zahajenim fizeni ve véci
prezkumu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi soudem. Protoze od pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do okamziku pteruseni béhu predmétné doby podanim
zaloby uplynulo pouze devét dni (ze stanovené trileté doby), jedna ze zakonnych
podminek stanovenych k tomu, aby mohla byt zruSena platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebyla naplnéna. Zavér, podle néjz podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi
zptsobuje preruseni béhu lhity spravniho vyhosténi, méstsky soud vyslovil s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 38/2007 - 80 (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namitl, ze zakon o pobytu cizinct neupravuje
preruseni béhu lhuty spravniho vyhosténi, respektive s podanim zaloby takovéto preruseni
.« . 7 7 ’ ’ 4 b
nespojuje, pouze odklada vykonatelnost samotného rozhodnuti, tedy dobu, kdy ma cizinec
opustit Ceskou republiku. Pokud je v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedeno, ze bylo
vydano na 3 roky, pak spravni vyhosténi skonc¢i po 3 letech bez ohledu na podanou
zalobu. Stézovatel zaroven upozornil na rozhodnuti méstského soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢.
j. 11 Ca 156/2008, kdy ve skutkové naprosto identickém pfipadé bylo rozhodnuto o
zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k novému projednani. Sam meéstsky
soud ve svétle nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 4. 2008, ¢.
j- 4 As 24/2008-77) nyni zaujima pravni nazor, ze pro preruseni béhu spravniho vyhosténi
podanim zaloby s odkladnym tcinkem neni v zakoné dan podklad. V ostatni argumentaci
stézovatel odkazal na podanou zalobu s tim, zZe méstsky soud se s ni nevyporadal - zejména
4 M v 4 V17 v /4 4 4 4 V.V 4 v
s namitkou, ze dochazi k umélému prodluzovani doby spravniho vyhosténi soucasnou
nespravnou aplikacni praxi ze strany spravnich organd, ani s namitkou, ze spravni organy
vV Vv ./ 4 /7 Vv 4 v / 4 v/ o
neumoznuji po podani zaloby pobyt na zakladé vyjezdnich prikaza.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dfive, nez pristoupil k vyporadani v kasacni stiznosti
uvedenych namitek, zabyval otazkou, zda méstsky soud nezasahl do stézovatelovych prav
tim, ze ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

[10] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, méstsky soud rozhodl o
4 /7 vV / VO M 4 4 v M </ v 4 v 4 v
zamitnuti zaloby v této véci bez jednani, ackoli podle vyjadreni zalozeného na ¢. 1. 35
soudniho spisu ,pravni zastupce zalobce“ trval na nafizeni jednani. Je pravdou, Ze toto
podani ucinil za stézovatele advokat Mgr. Marek Cechovsky, podepsany ,i.s.“ za advokata
Mgr. Petra Vaclavka, tedy mél jednat na zakladé substitu¢ni plné moci, kterou ovsem
VvV Ve v/ 4 v v Ve i v/
stézovatel nedolozil a v fizeni o zalobé nedolozil ani pfimou plnou moc pro Mgr. Petra
Vaclavka. Stézovatel byl v tizeni o zalobé zastupovan advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
v 4 v \4 i 4 / / v/ 4 . . 3 7
ovSem s tim, ze zalobu i nasledné Gkony v rizeni podepisoval v substituci advokar Mgr.
Petr Vaclavek. K vyzvé soudu predlozil stézovatel pouze plnou moc udélenou Mgr. Marku
Sedlakovi, s ¢imz se ovSem meéstsky soud spokojil a substituéni plnou moc pro Mgr. Petra
Vaclavka a nasledné primou plnou moc pro Mgr. Petra Vaclavka a substitu¢ni plnou moc
pro Mgr. Marka Cechovského jiz nepozadoval. Az pro fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel
dolozil plnou moc udélenou ptimo Mgr. Petru Vaclavkovi. Méstsky soud tedy nezjistoval,
zda podani, jimz byl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. vyjadfen nesouhlas s projednanim a
rozhodnutim véci bez jednani, ucinila osoba opravnéna jednat za stézovatele. Namisto
toho méstsky soud zalobu zamitl bez jednani av odivodnéni svého rozhodnuti zcela
v 4 v v/ / / V 4 o v/ / v v/ 4
v rozporu se skutenosti uvedl, ze zadny z ulastniku nepozadal vyslovné o nafizeni
Gstniho jednani, ¢imz byl vyjadfen souhlas s rozhodnutim soudu bez jednani.

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze
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dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS) rozhodne-
li krajsky soud o zalobé ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednani, a¢ k tomu nebyly
dany zakonné podminky podle § 51 odst. 1 a 2 s. t. s., jedna se o vadu fizeni pred soudem,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Zaroven jde o vadu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4 (drive odst.
3) s. f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

[12] Uvedena vada fizeni predstavuje samostatny divod pro zruseni kasacni stiznosti
4 v 4 M vVv/ 4 4 M 4 v \4
napadeného rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravai soud nicméné povazoval za
vhodné se vyjadtit rovnéz k ve véci sporné pravni otazce, zda se do doby zakazu vstupu
vyhosténého cizince na Gzemi CR podle § 118 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim
znéni, zapocitavalo iobdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 N4 4 4 Ve v vV 4 v v 4 v v M 4
vyhosténi. Rozhodujici prvni senat ptitom po predbézné poradé dospél k zavéru, ze je dan
duvod pro predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot nesouhlasil s nazorem na reseni dané
otazky vyslovenym osmym senatem v rozsudku ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 8 As 69/2010 - 163.
Usnesenim ze dne 2.2.2011, ¢.j.1As 106/2010-74, proto prvni senat rozhodl o
postoupeni véci roz$irenému senatu, kterému polozil nasledujici dotaz: ,,Stavi se béh doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydano podle zikona o pobytu cizinci ve
znéni po novelizaci provedené zikonem ¢ 428/2005 Sb.#“

[13] Rozsireny senat NSS zodpovédél polozeny dotaz usnesenim ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83. Dospél pritom k nasledujicim zavérum:

wUstanoveni § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, ve znéni #cinném od 24. 11. 2005, svéruje
spravnimu orgdnu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vybosténi nejen délku, ale i
pocatek  doby, po kterou nelze umoznit  cizinci vstup na dzemi, a to napriklad
tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti Ibity pro vycestovani z vizemd.

NevyuZil-li spravni orgin této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil
pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, aniz by jakkoli vymezil
jeji  poclatek, pocitdi se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V takovém  pripadé neméla podle pravni dpravy ucinné od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiZ z jakéhokoli
diivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostént.

Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na vzemi clenskych statu Evropské unie nebo oblanovi Evropské unie
anebo jeho rodinnému pHislusnikovi umoznit vstup na vizemi CR, nezapolitdvd az podle § 118
odst. 4 zdakona o pobytu cizinci, ve znéni cinném od 1. 1. 2012.%

[14] Zuvedeného je  patrné, ze neobstoji  zavér  méstského  soudu,
podle néjz se ve stézovatelové pripadé do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
/ /7 Vv / /7,0 4 . v/ 7/ 4 4
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, nezapocitava doba, po kterou nebylo rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi vykonatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti
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[15] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto
v/ 7 v / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[16] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



