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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatelky: Obec Kocbete, se sidlem Kocbefe 53, zastoupend JUDr. Ondifejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem sesidlem Slavikova 23/1568, Praha, proti odptrci:
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o navrhu na
zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje,
vydaného zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje usnesenim ¢ ZK/22/1546/2011, ze
dne 8.9. 2011,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. domaha zruseni ¢asti opatrent
obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, vydaného
zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje usnesenim ¢. ZK/22/1546/2011, ze dne 8. 9. 2011
(dale jen ,ZUR®), ato &sti textového i grafického vymezeni ploch a koridorti vefejné
prospésnée stavby rychlostni silnice R11 oznalené v ¢asti g) jako DSlp v jejim useku
Jaromér - Trutnov (dale jen ,koridor R11%).

Navrhovatelka je obci v Kralovéhradeckém kraji a koridor R11 vede pres jeji Gizemi.
Podle jejiho nazoru realizace stavby silnice v koridoru R11 vymezeném v ZUR s sebou
Ve M / Vv / / /4 v 4 .. 4 / 4 M A2
prinese jak zvysené prostorové naroky (naruseni krajinného celku na Gzemi obce, jakoz i
sirStho okoli), tak zejména narast hluku v zastavéném (obytném) zemi obce, které by
bylo obklopeno rychlostni silnici R11 v zasadé ze tfi stran. Navrhovatelka tvrdi, ze je
/ i v v 4 4 4 4 4
vystavbou koridoru R11 bezprostredné zkracena na svém pravu na samospravu, které v
sobé zahrnuje 1 pravo na zajisténi takového usporadani a vyuziti izemi obce, které nebude
zhorSovat jeho hodnotu a kvalitu prostfedi obce a které tak bude napliovat zakonny
pozadavek na vsestranném rozvoji Gizemi.
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Duvody svého navrhu navrhovatelka rozdélila do tf1 zakladnich okruht.

Podle navrhovatelky ZUR neobsahuji posouzeni vlivii koridoru R11 na Zivotni
prostfedi. Odtvodnéni ZUR si ptitom v reakci na nimitku absence vyhodnoceni vlivi
koridoru R11 na zivotni prostredi protireCi, nebot na jedné strané tvrdi, ze ,zminéné
vyhodnoceni zpracované podle poZadavkii stavebniho zdkona je soucisti odiivodnéni ZUR“ a e
»liv na jednotlivé sloZky Zivotniho prosttedi byl hodnocen u vsech nové navrzenych ploch a
koridori®, a na druhé strané potvrzuje, ze ,,vyhodnoceni nebylo provedeno u lokalit, které byly
prevzaty z platnyjch tizemné planovacich dokumentaci VUC® Podle navrhovatelky neobstoji
ani argumentace, ze se jedna o zameér beze zmény prevzaty z tzemniho planu velkého
Gzemniho celku (dile jen ,UP VUC®) Trutnovsko-nichodsko. Neni totiy mozné
z posuzovani vlivii vyjmout nékterou ¢ist koncepce, tedy ani &Asti prevzaté z UP VUC.
V ramci UP VUC Trutnovsko-nichodsko byl koridor R11 posuzovan v letech 1998 - 2002,
tj. za zcela jiné pravni i skutkové situace (narust dopravy, posileni pozadavka na ochranu
verejného zdravi i zivotntho prostredi, zmény pravnich predpisu). Zakon ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®), a zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®), vyslovné zakotvuji povinnost
provést posouzeni podle téchto zakonu. Koridor R11 vsak v rezimu téchto zakonu
posouzen nebyl. Neposouzenim koridoru R11 doslo rovnéz k poruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plant a
programu na zivotni prostfedi, ktera nezbytnost posouzeni daného uzemné planovaciho
dokumentu vyzaduje a neumoznuje nékteré jeho casti z posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi vyjmout. Navrhovatelka rovnéz poukazala na to, ze ve stanovisku Ministerstva
zivotniho prostredi k nivrhu ZUR ze dne 22. 12. 2008, & j. 93871/ENV/08, byl vyjadien
nesouhlas s pfevzetim trasy R11 v tseku Jaromé¥ — Trutnov do navrhu ZUR pro rozpor s
pozadavky na ochranu a podporu charakteristického razu Gzemi, vyplyvajici ze skutecnosti
v tomto stanovisku uvedenych. Absence posouzeni vlivi koridoru R11 na zivotni
prostiedi podle navrhovatelky zpisobuje nepfezkoumatelnost ZUR.

Dale navrhovatelka namitala, ze nebyly vyhodnoceny varianty vymezeni koridoru
R11, ackoliv je v ZUR vymezeny koridor R11 konfliktni z hlediska negativniho vlivu na
zdravi obyvatel, naruseni zdroji vody, zaboru chranéného loziskového tizemi cihlafskych
surovin, zaboru zemédélského ptidniho fondu, naruseni okoli pamatkové rezervace Kuks -
Betlém asirs$tho krajinného celku a charakteristického razu zemi. Je nepochybné, ze
existuji alternativni vedeni koridoru R11 v tiseku Jaromét - Trutnov, které uvedené stiety
nevyvolavaji, nebo alesponi ne v takové mire. Odpirce se vSak nepokusil takové varianty
nalézt. Koridor R11 je v navrhu ZUR zanesen v dané trase i presto, Ze na jeho negativni

. ey v/ v v 1
vlivy jiz dfive a opakované navrhovatelka upozornovala. Navrhovatelka poukazuje na
v . ’ v . / VoV v 7

moznou alternativni trasu kolem obce VIckovice a nasledné sikmo zalesnénym svahem
mezi Choustnikovym Hradistém a obci Kohoutov, ktera by vedla pfevazné zalesnénou
krajinou, ve vétsi vzdalenosti od navrhovatelky, mimo chranéné lozisko cihlafskych
surovin i ochranna pasma zdrojG pitné vody, s niz$im zasahem do krajiny. V této trase je
navic méné vlastniki pozemkl a jde predevsim o Ceskou republiku a obce, nikoli
soukromé osoby. K odkazu odplrce na Analyzu variant koridord navrzenych

4 v 4 4 . M 4 Vo s e . 4 4 vV 4
pro umisténi rychlostni silnice R11 na zakladé jejich revizniho posouzeni a provéreni v
Gseku Jaromér - Trutnov navrhovatelka uvadi, ze tato analyza neni soucasti ZUR a nelze
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na ni odkazovat. Pfi zpracovani uvedené analyzy nebyly zachovany standardy, jake klade
stavebn{ zikon a dal$i predpisy na proces potizovani ZUR z hlediska obsahu, moZnosti
podavani namitek a pripominek dotenymi obcemi a vefejnosti atd. Proto odkaz na tuto
studii nenf relevantni. Uzemni planovani by nemélo byt pouze formalnim procesem, v
ném? jsou nekriticky prejimany (z UP VUCQ) i zdméry, které neodpovidaji ciliim a tkoltim
izemniho planovani. P¥edmétné ZUR nezaji$tuji soulad vefejnych i soukromych zijma
v Uzemi, naopak nové strety v Uzemi vytvari. Absence posouzeni variant koridoru R11
podle navrhovatelky také zptsobuje nepfezkoumatelnost ZUR. V této souvislosti
navrhovatelka namita nerespektovani stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
22.12.2008, ¢. j. 93871/ENV/08, podle kterého je navrhovatelkou popsana varianta jedina
ptipustna z hlediska ochrany ptirody a krajiny.

Navrhovatelka dile namitala nesoulad ZUR v rozsahu koridoru R11 s cili
izemniho planovani a s Politikou {izemniho rozvoje (dile jen ,PUR®). Podle bodu 14
kapitoly 2.2. PUR - Republikové priority - je zivaznym poZadavkem pro navazujici
Uzemné planovaci dokumentaci chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty
Gzemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, zejména
zachovat raz jedineCné urbanistické struktury dzemi, struktury osidleni a jedinecné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice (tato Gizemi maji
znacnou hodnotu, napt. 1 jako turistické atraktivity). Rozvojové zaméry, které mohou
vyznamné ovlivnit charakter krajiny, je nezbytné umistovat do co nejméné konfliktnich
lokalit. Tyto pozadavky nejsou podle stézovatelky respektovany. Koridorem R11 je
zavaznym zpusobem narusen krajinny prostor, ktery navic vynika mimoradnymi
hodnotami jako krajina byvalého panstvi Choustnikovo Hradisté, jemuz dominuje narodni
krajinna pamatka Kuks, do jejthoz ochranného pasma je primo zasahovano. Koridor také
protina ochranné pasmo narodnich kulturnich pamatek Braunova Betléma a Kuksu. Je jim
narusovan raz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinecné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. Neni
respektovan pozadavek situovani zaméra, které mohou vyznamné ovlivnit charakter
krajiny, mimo konfliktn{ lokality. Koridor R11 v ZUR je rovnéZ v rozporu s ust. § 18
odst. 1, 2 a 4 stavebniho zakona, nebot je situovan do blizkosti sidel a do otevrené,
zemédélsky vyuzivané, ptirodné, kulturné a historicky cenné krajiny, ackoli existuje
variantni trasa, ktera tyto stfety v izemi nevyvolava. Jeho vlivem dochazi k nevhodnému
oddélent Casti obci a k naruseni urbanistického a architektonického dédictvi.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrh zasahuje do rozvoje jinych obci v
vV Vv 4 / 4 /. 4 v 4 v/ . ’ M v 4 b4
feSeném Uzemi a takovy navrh na zruSeni dasti zasad je tfeba odmitnout, nebot
navrhovatelka se domaha zruseni celého koridoru navrhované rychlostni silnice R11 i1
v \4 VvV Vv /4 / 4 ’ v /7 V7 i 4 . 4
presto, ze obce v reSeném uzemi s navrhem na zruseni ¢asti zasad kategoricky nesouhlast.
Odptirce poukazal i na nesouhlas Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spravy Hradec Kralové, a
finan¢ni naklady v pfipadé vyhovéni zalobnimu navrhu. Zalobni legitimace se podle né
odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho vefejného prava navrhovatelky. To se v
daném pripadé tyka navrhu na zrudeni koridoru R11 v celém jeho dseku od Jarométe do
Trutnova, ne jen na Gzemi navrhovatelky, ale na zemi dalsich obci, které navic se
zruSenim koridoru nesouhlasi.
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K prvnimu okruhu namitek odpurce uvedl, ze posouzeni vlivi koridoru R11 na
v ’ v 17 v v vV 7 v/ e / o g
zivotni prostredi je pfedmétem feseni v ¢asti A. dokumentace vyhodnoceni vlivi ZUR na
Ve 7 . ’ ’ M 7 *__o 4 / ’ M
udrzitelny  rozvo; Gzemi, tj. Vyhodnoceni vlivi Zasad Gzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje na zivotni prosttedi. V tomto vyhodnoceni je mimo jiné
uvedeno, ze vliv na jednotlive slozky zivotniho prosttedi byl hodnocen u vsech nové
navrzenych ploch a koridorg, a to véetné rozvojovych oblasti, os a specifickych oblasti. V
pripadé zaméru prevzatych z platnych UP VUC ve smyslu ust. § 187 odst. 2 stavebniho
zakona zpracovatel hodnoceni dospél k zavéru, ze ackoliv od schvaleni téchto Gzemné
planovacich dokumentaci ubéhlo nékolik let, zavéry vyhodnocenti jejich vlivu na zivotni
prostredi nadale plati. Koridor R11 v seku Jaroméf - Trutnov byl v souladu se zakonem
posouzen pfi porizeni UP VUC Trutnovsko-nachodsko a jeho vécné feseni bylo prevzato
do navrhu zasad projednanych s dotéenymi organy, kterymi byl tento postup bez vyhrad
odsouhlasen. Koridor R11 nebyl ,vyjmut® z posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ale byl
posouzen podle pravnich predpist platnych v dobé projednavani a schvalovani UP VUC
Trutnovsko-nachodsko. Reseni koridoru R11 predchazela dlouhodoba pfiprava prazkuma
a rozbort, nasledovalo zadani a koncept s jednotlivymi variantami, které byly hodnoceny
v v M 4 4 v 4 v 4 / vV Vv 4
a vefejné projednany. Navrhovatelka byla seznamena se skutecnosti, ze ma byt feseni
rychlostni silnice R11 prevzato ze schvaleného UP VUC Trutnovsko-nachodsko a s timto
postupem vyjadrila pisemné souhlas.

ZUR byly dohodnuty se vsemi dotéenymi organy v ramci uplatnénych stanovisek
k namitkdm a pfipominkam. Ve snaze minimalizovat pfipadné negativni dopady
rychlostni silnice R 11 v Gseku Jaromér - Trutnov zahajil odpurce v roce 2009 pofizeni
souhrnné analyzy dosavadniho prubéhu pfipravy a vysledka reseni vybéru koridoru R11
v Useku Jaromér - Trutnov, a to zpracovanim studie nazvané ,Analyza variant koridort
4 / 4 v 4 4 . . 4 Vo e M 4 4
navrzenych pro umisténi rychlostni silnice R11 na zakladé jejich revizniho posouzeni a
provérfeni v useku Jaromér - Trutnov® (dale jen ,Studie®). Pfedmétem zpracovani Studie
bylo vyhodnoceni stavajictho koridoru wvyplyvajici z platné dzemné planovaci
dokumentace a ,nové varianty koridoru®, vedené vychodné od tzemi navrhovatelky, tj.
varianty, ktera byla predmétem posouzeni zaméru stavby ,Rychlostni silnice R11, stavba
1108 Jaromér - Trutnov®. Tato ,nova varianta koridoru“ vedena vychodné od tzemi
navrhovatelky byla nakonec Ministerstvem zivotniho prostfedi v navrhu jeho stanoviska
M /4 v 4 M M v / 7/ 4 / 4
vyhodnocena jako méné vhodna proti varianté vyplyvajici ze zasad. Z vysledku hodnoceni
Studie vyplynulo doporudeni nadile sledovat trasu koridoru vymezenou v UP VUC
Trutnovsko-nachodsko. Odptirce upozornil, ze do problematiky objektivniho posouzeni
daného zaméru byly vloZeny znac¢né finanéni prosttedky a navrhovatelce byly poskytnuty
v/ v 7 4 4 /v c 7 /v 4 .
podklady k pfipravé Gzemniho planu za Glelem jejiho vyvazeného rozvoje.

K namitkdm nevyhodnoceni variant vymezeni koridoru R11 ve vztahu k
navrhovatelkou tvrzenym negativnim vliviim, odpirce uvedl, ze se tvrzeni navrhovatelky
’ 4 v v *eV_V /4 v . v/ v . 4 4 M 4
nezakladaji na skutecné zjisténém stavu véci, popripadé se jedna o tvrzeni proklamativniho
charakteru bez dolozeni dikazid. ZUR netesi konkrétni vzdalenost umisténi budouci
. / V/Ve 4 4 4 v 4 4 M
stavby, ale pouze koridor vymezeny v sifi 600 m. Konkrétni umisténi stavby, a tim 1
vzdalenost télesa silnice od okraje obce, jakoz 1 jeji technické provedeni, nemtize byt feseno
v izemné planovaci dokumentaci, jakou jsou zasady tizemniho rozvoje. Tato problematika
musi byt predmétem feSeni v dokumentaci predkladané k zadosti o Gzemni rozhodnuti a v
projektové dokumentaci k zadosti o stavebni povoleni, véetné podrobeni zaméru procesu
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4 i o 4 v Ve 4 v 4 /4 4 4 i M 4 i
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Planovana rychlostni silnice R11 ma pomoci
4 .. v 4 / 4 /. VV 4 o /
obcim v kraji od soucasné hlukové a dopravni zatéze. Podle nazoru odpurce navrhované
feSeni neni provazeno takovymi negativnimi dopady na vyuzivani stavajicich vodnich
zdroja, které by nebylo mozno v ramci podrobnéjsi Gzemni pripravy technicky vytesit.
Pres omezeni budouciho vyuziti chranéného loziskového Gzemi cihlafskych surovin byla v
této véci dosazena s pfislusnymi dotéenymi organy dohoda o vysledném reSeni.
Navrhovatelkou upfednostiiovana varianta koridoru R11 by znamenala znaény zasah do
lesni pudy. V této souvislosti odpurce odkazal na zavéry Studie s tim, ze vysledné fesent je
/ v / v 4 v v / 4 o M /
vysledkem spolecného souhlasu a doporudeni vSech dotCenych organt, zejména
Ministerstva zivotniho prostredi. Rovnéz problematika zasahu do pamatkové rezervace
Kuks - Betlem a s$irSiho krajinného celku a charakteristického razu dzemi byla
s Ministerstvem kultury nékolikrat fesena, a to ke shodé vsech ztcastnénych stran. Pokud
jde o namitku, ze je tfeba vzit v Gvahu pfi pripadné realizace rychlostni silnice R 11 i
realizaci mostu v obci Brod ajeho dopadu na dominantu krajiny, tato problematika je
Vv v Vev/ M 4 4 4 i / 4 4 v/ 4
predmétem podrobnéjsich projektovych praci v ramci Gzemniho a stavebniho fizeni.
Eliminace negativnich dopadt na funkci krajiny byvalého panstvi F. A. S. byla jednou z
hlavnich priorit pti porizeni ZUR. Vybrané feeni bylo v procesu pofizeni obou
/7 vV / o v/ v / i 4 4 4 /v i
zminénych dokumentt dohodnuto s prislusnymi organy pamatkové péce. Stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 12. 2008, které navrhovatelka zmiriuje, oznacil
odptrce za prekonané.

Ke tietimu okruhu nimitek odptrce uvedl, Ze namitany rozpor ZUR
s ustanovenimi stavebniho zikona a PUR predstavuje obecné konstatovani bez nvaznosti
na tkol, ktery tento zavazny dokument odpurci ulozil, tj. fesit rychlostni silnici R11
v iseku Jaroméf - Trutnov - hranice Ceské republiky. Soulad s PUR byl potvrzen i
souhlasnym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj vydanym podle § 38 stavebniho
zakona. Ze vsech uvedenych davodu odptrce navrhl zamitnuti navrhu.

Podle § 36 odst. 4 stavebniho zakona se zasady tzemniho rozvoje vydavaji formou
opatreni obecné povahy podle spravniho radu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. I. s. je opravnén navrh na zrudeni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni mtze
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, vydaného krajem.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. pti rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné
povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a
pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym zptsobem.
Pfitom neni vazan pravnimi davody navrhu.

Navrhovatelka je obci na Gzemi Kralovéhradeckého kraje, jehoz zastupitelstvo
vydalo napadené ZUR formou opatieni obecné povahy. K podani nivrhu na zrufeni ZUR
je tedy podle § 101a odst. 2 s. ¥. s. legitimovana. Navrhovatelka tvrdi, e ZUR zasahuji do
jejiho prava na samospravu a uplatriuje fadu namitek. K tvrzenému dotéeni pravni sféry
vak musi Nejvy$$l spravni soud posoudit, zda navrhovatelka méZe byt dotéena ZUR
v rozsahu vsech ji uplatnénych namitek. S nazorem odpirce, ze je opravnéna napadnout
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vymezeni koridoru R11 pouze vrozsahu, v jakém zasahuje do katastralniho Uzemi
navrhovatelky, se Nejvy$$i spravni soud ztotoZtiuje. I v ptipadé ZUR totiz musi
navrhovatelka tvrdit, Ye existuje vztah mezi jeji pravni sférou a tizemim, které je v ZUR
regulovano. Koridor R11 je logickym celkem, nicméné posoudi-li Nejvyssi spravai soud
namitky navrhovatelky jako dGvodné a zrusi jeho vymezeni v takovém rozsahu, v jakém
zasahuje do katastralniho Gzemi navrhovatelky, bude na odpurci, aby hledal feseni, jak
vzniklé ,hluché“ misto ve vymezeni koridoru nahradit. Pokud to nebude mozné, bude
nutné hledat jinou trasu celého koridoru nebo jeho vétsi Casti, nez jaky zasahuje do Gzemi
navrhovatelky.

Zakonnost opatfeni obecné povahy zkouma Nejvyssi spravni soud jednak
z hledisek kompetencnich a proceduralnich, jednak z hledisek hmotnépravnich, vcetné
proporcionality zasaht do subjektivnich prav navrhovatele provedenych danym aktem
(podrobnéji viz ¢ast III. rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a také body 27. a 28. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 2/2010 - 116, www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se duvodnosti navrhu, a tedy zakonnosti napadeného
v 4 / / i M VVv/ 4 4
opatreni obecné povahy, zabyval 1 Nejvyssi spravai soud.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsah soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy neni neomezeny, jakkoli je v podstatné mire ovladan zasadou
oficiality. Plati zavér, k némuz dospél rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 191072010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz,: ,(Sloud jisté neni v ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Cdsti vazin pravnimi divody ndvrbu, a miiZe tedy wvedeny akt pomérovat i dalsimi
zakonnymi bledisky, v navrbu netraktovanymi. To viak neznamend, Ze soudni prezkum
opatreni obecné povahy neni v Sirsim ramci determinovin obsabem ndvrbu. Kazdy soudni spor
- a jim je i ¥izeni podle § 101a a ndasl. s. 7. s. - je obsahové determinovin aktivitou sicastniki a
z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud miize nad ramec vymezeny icastniky vyvinout aktivitu,
kterd se mu jevi rozumnd a vhodnd k dosazeni cile Yizeni (posouzeni zakonnosti opatveni obecné
povahy a procedury vedouct k jeho vydani), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni proved| ze
vsech predstavitelnyjch bledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti
torzenych i zjistovanych a pravnich sivab provadénych na zdkladé toho, co programem sporu
ucinili icastnici.“ Pokud by tak soud shledal divodnou namitku, ze nebylo provedeno
posouzeni vlivii koridoru R11 na zivotni prostiedi, pak nad ramec navrhu zrusi vymezeni
celého koridoru R11.

Nicméné ani vySe uvedené zavéry neznamenaji, ze by se Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat jakymikoliv namitkami navrhovatelky, tedy i témi, které smétuji mimo jeji
vlastni dotéenost ZUR. Aktivni procesni legitimace predstavuje opravnéni k uplatnéni
pouze namitek relevantnich z hlediska dotéenosti navrhovatelky. Nejvyssi spravni soud tak
nemohl ptipustit takové namitky, jez neni navrhovatelka opravnéna vznaset, a nezabyval
se proto namitkami konfliktnosti vymezeni koridoru R11 z hlediska zasahu do chranéného
loziskového tzemi cihlafskych surovin, které se nachazi jizné od obce Choustnikovo
Hradisté. Nemohl se ani zabyvat namitkou zasahu do ochranného pasma narodni kulturni
pamatky Kuks a Brauntv Betlém, respektive pamatkové zény Kuks, zasahu do oblasti
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byvalého panstvi F. A. S., do oblasti zdroje vody obce Choustnikovo Hradité, ani
ptipadnou stavbou mostu pres reku Labe u obce Brod. Tyto namitky by mohly uplatnit
napt. obce Kuks a Choustnikovo Hradisté, ale navrhovatelce jejich osvojeni neprislusi.

Navrhovatelka nenapada pravomoc odpurce vydat napadené opatreni obecné
povahy, netvrdi, Ze by p¥i vydavani ZUR prekrodil meze zikonem vymezené ptisobnosti a
dopustil se jednani ultra vires nebo %e by ZUR byly vydiny v rozporu se zakonem
stanovenym postupem. Ani Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze
zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje bylo opravnéno napadené opatfeni obecné povahy
vydat a ze pfi jeho vydavani neprekrocilo zakonem stanovené meze své pusobnosti. Stejné
tak neshledal procesni pochybeni odpuirce pfivydavani napadeného opatreni obecné
povahy. Posouzeni navrhu tak bude probihat v ramci Ctvrteho a patého kroku tzv.
algoritmu prezkumu, jak jej Nejvyssi spravai soud vymezil v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tedy posuzovanim
mozného rozporu ZUR se zékonem a jeho obsahu z hlediska jeho proporcionality.

Uplatnéné namitky urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud
zabyval. Zasadni je v tomto ohledu otazka zakonnosti prevzeti vymezeni koridoru R11
z UP VUC Trutnovsko-nichodsko do ZUR, nebot ust. § 187 odst. 2 stavebniho zikona
uklada krajskému ufadu provérit uzemni plany velkych Gzemnich celkt z hlediska
aktualnosti jednotlivych zamérd a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Zaméry
vyhovujici uvedenym hlediskiim pak krajsky afad prevezme bez vécné zmény do navrhu
ZUR projednaného s dotéenymi organy. Je-li zimér prevzat bez vécné zmény do navrhu
ZUR a jiz nejsou posuzovany jeho varianty, ztéZuje takovy postup dal$i Gpravy vymezeni
koridoru, jak je pozaduje navrhovatelka.

Je nepochybné, ze smyslem ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona je, aby zaméry jiz
jednou posuzované nemusely byt znovu posuzovany, pokud se nezménily okolnosti jejich
vzniku. V prvé fadé potrebnost a opodstatnénost zaméru, dale vnéjsi okolnosti, kterymi
mohou byt napt. faktické zmény v izemi nebo zmény vyse nakladl na realizaci zaméru.
Aktualnost zaméru pritom nemuze byt nikdy absolutni a je tfeba ji posuzovat s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu. Pouze dospéje-li krajsky Grad k zavéru, ze zamér je stale
aktudlni, m&Ze jej zatlenit bez vécné zmény do navrhu ZUR.

Vdaném pripadé doslo kpi‘evzeti vymezeni koridoru R11 zUP VUC
Trutnovsko-nachodsko, pr1cemz pti pofizovani tohoto Uzemniho planu byly posuzovany
dvé varianty jeho vymezeni, a to varianta vychodni a zapadni. V rimci konceptu UP VUC
Trutnovsko-nachodsko byla zpracovana Dokumentace o hodnoceni vlivi na zivotni
prostredi podle zakona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a

o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o v o / M /4 4
programu na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Po vefejném projednani
tohoto konceptu, projednani dokumentace o hodnoceni vlivi zivotni prostredi a

4 / i Ve 4 4 i /4 4
vyhodnoceni podanych stanovisek, pripominek a namitek byl zpracovan navrh
souborného stanoviska ke konceptu UP VUC s vybérem zapadni varianty. Toto feseni
dohodnuto se vsemi dotéenymi organy. V roce 2006 bylo zahijeno pofizovani nové
Gzemné planovaci dokumentace pro zemi Kralovéhradeckého kraje a reseni koridoru R11
bylo prevzato zUP VUC Trutnovsko-nachodsko. Navrh zadani UP VUC
Kralovéhradeckého kraje byl dohodnut se vSemi dotCenymi organy a schvalen usnesenim
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zastupitelstva odpurce dne 24.10.2006. V souvislosti s uéinnosti nového stavebniho
zakona se schvalené zadani tohoto tzemniho planu povazovalo za zadani ZUR.

I kdy? Studie neni soudasti ZUR, je zni a z okolnosti jejiho vzniku zfejmé, Ze
odptrce se aktualnosti zaméru koridoru R11 zabyval. Z odivodnéni namitek proti navrhu
ZUR vyplyva, e vypracovani Studie se mélo v reakci na pozadavky navrhovatelky a obce
Choustnikovo Hradisté zabyvat hledanim mozné nové polohy koridoru R11 v aseku
Jaromér - Trutnov, a to ve stopé navrzené Ministerstvem zivotniho prostredi v roce 2008.
Po dobu zpracovani Studie byly pozastaveny price na ZUR a teprve po té, co bylo ve
Studii doporudeno sledovat variantu koridoru vymezenou v UP VUC Trutnovsko-
nichodsko, uskute¢nilo se ohledné tohoto feSeni vrimci potizovini ZUR jednani
sdotéenymi orginy. Prevzal-li odpirce do ZUR fefeni koridoru R11 z UP VUC
Trutnovsko-nachodsko bez vécné zmény, pak je zfejmé, ze dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky aktualnosti a nadmistniho vyznamu tohoto zaméru.

Ohledné urceni pravniho rezimu posuzovani vlivl na zivotni prostiedi lze odkazat
na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,kazdou iizemné plainovaci dokumentaci je nutno povaZovat za zcela
autonomni dokument, coZ ostatné zretelné vyplyvi z dpravy stavebnibo zdikona, ktery
predpokladd pro prijeti  kazdé jednotlivé sizemné planovaci dokumentace samostatnou
procedurn od rozhodnuti o jejim porizeni az po schvalent jejiho vyslednébo navrbu.“ A dale, ze
wjakékoli ,navazovani® nepripada v vabu ani u procesii posuzovini vlivi na Zivotni prostreds.
Kazdy takovy proces je totiz existencné” svizin surcitou konkrétni izemné planovaci
dokumentaci, jinymi slovy jednd se o proces akcesoricky k procesu porizovini té které sizemné
planovaci dokumentace. Neni-li zde rozhodnuti o porizeni iizemné planovaci dokumentace
(navrh jejiho zaddni), nemiiZe probibat ani Zidné posuzovini vlivii. Jakési ,vyclenéni® Cisti
vysledkii posuzovani realizovaného k jedné koncepci pri prijimani koncepce jiné a jeji prevzeti
bez predepsané procedury proto nelze akceptovat, nebot’ odporuje samotné podstaté a smyslu
posuzovdani vlivi na Zivotni prostredi tak, jak je koncipovan pravni vpravoun.”

Posuzovani vlivii na zivotni prostredi tedy s ohledem na vyse uvedené probihalo
v rezimu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi“), nebot ke schvaleni Zadani UP VUC
Kralovéhradeckého doslo 24. 10. 2006. Ust. § 10b odst. 3 zakona o posuzovani vliva
vV Vv M Ve 4 4 4 /. M .. /4 4 4 4 4
umoznuje pfi posuzovani koncepce vyuzit tdaje z jiného posuzovani, pokud odpovidaji
Udajaim podle tohoto zikona. Zakon tak pripousti vyuziti Udaja z jinych zdroj,
resp. vystupt jinych posuzovani v oblasti udrzitelného rozvoje, a to ve zfejmé snaze
zabranit opakovani procesu posuzovani v pripadé, zeje dana koncepce soucasti urcité
struktury. Pritom je tfeba rozliSovat mezi vyuzitim a ,prevzetim“ udaji zjiného
/4 4 4 v 4 / / *o 4 4 4 v /4 M
posuzovani. Zatimco prevzeti takovych udaju postrada oporu v zakoné, otazka jejich
dalstho vyuziti musi byt vyporadana ve zjistovacim fizeni (viz citovany rozsudek ze dne
25.11. 2009). Podle ust. § 101 odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vliva pfislusny trad ukonci
zjistovaci rizeni pisemnym zavérem, ktery je soudasti stanoviska dotéeného organu statni
4 4 4 7/ v /4 4 v/ v / / V. 4 v
spravy k navrhu zadani Gzemné planovaci dokumentace. Pokud pfislusny tfad v zavéru
zjistovaciho fizeni stanovi nutnost posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, upfesni soucasné
4 i o Ve 4 v 4 v v \4 o /4 4
obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi, véetné pozadavkl na zpracovani
moznych variant konceptu reSeni izemné planovaci dokumentace.
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V dané véci byl zamér koridoru R11 prevzat do navrhu ZUR bez vécné zmény,
tudiz jako bezvariantni. Ministerstvo zivotniho v zavéru zjistovaciho fizeni (§ 10d zakona
o posuzovani vlivt) ze dne 4. 7. 2006 prostredi upresnilo obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
tak, ze stanovilo oblasti, na které by se mélo vyhodnoceni vlivi na zivotni prosttedi UP
VUC Kralovéhradeckého kraje zaméfit. Mezi stanovené pozadavky ve vztahu k vymezeni
koridoru R11 mimo jiné patri: uvést, které navrzené koridory a plochy jsou prevzaty z jiz
schvalenych Gzemné planovacich dokumentaci, zejména UP VUC, uvést soulad

\4 / M o 4 v / M M M o Ve 4 v 4
navrzenych ploch a koridort se zaméry posouzenymi z hlediska vlivli na zivotni prostfedi
(EIA), vyhodnotit predpokladané vlivy vSech navrzenych koridora a ploch, zejména na

/V_V 4 v 4 /. 4 4 4 / M v/ 4 /. 4 4
zvlasté chranéna dzemi Kralovéhradeckého kraje, ptirodni parky, dzemni systémy
ekologické stability (regionalni a nadregionalni), vyznamné krajinné prvky relevantni k
métitku UP VUC a dalSich, napt. ploch vyznamnych a cennych z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi a dalsi. Postup ministerstva 1ze shledat znac¢né povrchnim, nikoliv
vSak v rozporu s ust. § 10i odst. 4 zakona o posuzovani vliva, které vyzaduje pouze

v v 7 / + o Ve ’ R 4 .
upfesnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi. Ve stanovisku
vydaném podle zakona o posuzovani vlivi ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 15607/ENV/11, pak
Ministerstvo zivotniho prostfedi vyslovilo souhlas s navrhem ZUR.

V posouzeni ZUR Kralovéhradeckého kraje z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi
podle zakona o posuzovani vlivl, je uvedeno, ze ,(Wliv na jednotlivé slozky Zivotniho
prostredi byl hodnocen u vsech nové navrzenych ploch a koridori, a to véetné rozvojovych
oblasti, os a specifickych oblasti. Hodnoceni nebylo provedeno u lokalit, které byly prevzaty
z platnyjch vizemné planovacich dokumentaci velkych iizemnich celkii (kromé lokalit soustavy
NATURA 2000), a to ztoho divodu, Ze zaméry prevzaté ze schvalenych iizemnich plani
velkych dizemnich celkii byly jiz vramci jejich projednani z tohoto hlediska posuzovdny.
Zpracovatel hodnoceni dosel k zavéru, Ze ackoliv od schvdleni téchto wzemné planovacich
dokumentaci ubéhlo nékolik let, nadile plati zdvéry vybodnoceni jejich vlivu na Zivotni
prostredi.“ V poznamce pod carou je pak vysvétleno, ze prevzeti téchto zaméra bylo
provedeno na zakladé ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze byla vyhodnocena aktudlnost posouzeni vlivi
prevzatych zamérG na zivotni prostfedi a prevzaty zavéry, co se tyce vlivu na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi, které nadale plati. Uvadi-li zpracovatel posouzeni, ze
hodnoceni nebylo ve vztahu k pfevzatym zamérim provedeno, pak je zfejmé, ze mini
komplexni nové posouzeni. Pokud vyhodnotil zavéry posuzovani prevzatych zamért jako
nadale platné a v ptipadé zavéra prevzatych, ale dfive neposuzovanych (ziméry Gzemnich
rezerv, zaméry prevzaté z UP VUC Krkonose), provedl nové hodnoceni, pak nelze ani
dovodit, ze by s nékterymi z téchto zavérG nepracoval pti hodnoceni celkového dopadu
ZUR na Zivotni prostfedi, které je obecné a konkrétni zAméry v ném nejsou zmifiovany.
Nejvy$¥ spravni soud tak nedospél k zivéru, Ze by byl koridor R11 z posuzovani ZUR
vyjmut a ze by vtomto sméru doslo k poruseni nékterého z ustanoveni zdkona o
posuzovani vlivi ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani
vlivii nékterych planti a programa na zivotni prostiedi.

Poukazuje-li navrhovatelka na skute¢nost, ze posouzeni vlivu koridoru R11 na
Ve 4 v 4 v *V /4 ’ 7 . 4 M M ’ 4
zivotni prostredi probéhlo za zcela odlisné pravni 1 skutkove situace, jedna se o obecna
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tvrzeni, ze kterych nevyplyva pfimy vliv na aktualnost zaméru koridoru R11 ¢i platnost
posouzeni jeho vlivi. Prestoze lze souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze nartst dopravy
predstavuje skuteCnost vSeobecné znamou, nelze z této skutecnosti bez dalsitho dovodit, ze
by vyuzité zavéry posuzovani vlivi koridoru R11 na zivotni prostredi nebyly platne.
Navic je soucasti spisového materialu posudek podle zakona o posuzovani vliva z Cervna
2011 na zamér ,R11 stavba 1108 Jaromér - Trutnov®, v némz jsou uvedena konkrétni data
ze s¢itani dopravy na silnici 1/37 mezi Jaroméfi a Trutnovem v roce 2005 a 2010, podle
nichz se mezi témito roky intenzita dopravy prili§ nezménila. Ve dvou ze Sesti
posuzovanych tUseka byla vroce 2010 dokonce nizsi nez vroce 2005. Ackoliv
navrhovatelka poukazuje na nartst dopravy v poslednich 10 letech, zejména po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, a uveden4 data pochazi z let 2005 a 2010, je zfejmé, Ze
musi byt zohlednéna konkrétni situace v posuzovaném uUzemi. Obecna tvrzeni,
byt zalozena na pravdivé skute¢nosti, nemohou dostatecné zpochybnit zavéry posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, nelze-li alespon ramcové urcit jejich mozny vliv na tyto zavéry.
Stejné obecna je 1 namitka posileni pozadavki na ochranu vefejného zdravi i zivotniho
prostredi. Navrhovatelka poukazuje na zvysenou ochranu krajiny podle stavebniho
zakona, avSak v tomto pripadé se jedna pouze o obecné konstatovani bez konkrétni vazby
na zavér posuzovani vlivi koridoru R11.

Ohledné namitky negativniho vlivu silnice R11 na zdravi obyvatel se Nejvyssi
4 4 v M 4 o v vV Vv 4 / /. VV / / 4
spravni soud ztotoznil s nazorem odpurce, ze reSeni hlukové zatéze obytného uzemi bude
v v/ Vv v o4 / 4 v/ 4 4 . .

predevsim predmétem navazujictho Gzemniho fizeni. Vzdalenost koridoru R11 od okraje
obce (navrhovatelka uvadi 500 m) a Site vymezeného koridoru (600 m) poskytuje
dostateCny prostor pro reseni probléemu spojenych s hlukem zptsobenych stavbou silnice a
c/ 4 / v 4 v v v 4 Ve
jejim naslednym provozem. Nelze proto dospét k zavéru, ze by nadmérna, ¢i dokonce
nadlimitni, hlukova zatéz byla v kazdém pfipadé pfi realizaci silnice R11 pro obcany
navrhovatelky nevyhnutelna.

V otazce zasahu do hygienického pasma ochrany vod v oblasti Janska studanka,
. .y . ’ , . vV/ ) ’ .
jediného zdroje vody pro Gzemi navrhovatelky, neshledal Nejvyssi spravni soud spor mezi
tvrzenimi navrhovatelky a odptrce. Oba shodné uvadi, ze se budouci trasa silnice R11
dostava do blizkosti zdroje pitné vody, ktery je tfeba chranit. V tomto sméru odkazuje
Nejvyss$i spravni soud na své zavéry ohledné prevzeti vymezeni koridoru z UP VUC.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zdtraznil, Ze si je védom toho, Ze v
/ ’ / N . J /7 v U / . R
procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zayma soukromych i vefejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma pred jinymi pti
4 4 ’ v 4 /4 M . 4 4 4 v /4 / M
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.
j- 7 Ao 2/2011 - 127, www.nssoud.cz). Ve své predchozi judikatute poukazal i na to, ze se
Ve 4 4 ./ v 4 4 v’ 1/ 4 \4 M .
pri hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni tzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mél
Ve M v v 4 4 /4 v
proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.
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Vyse uvedené zavéry jsou urcujici pro posouzeni namitky nadmérného zaboru
hodnotnych zemédélskych pid a nesouladu vymezeni koridoru R11 scili zemniho
planovani PUR. Podle § 36 odst. 1 véta prvni stavebniho zikona zisady tzemniho rozvoje
stanovi zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani uzemi kraje,
vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti,
zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opattent,
stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich
vyuziti. Poukazuje-li navrhovatelka na cile 4zemniho planovani stanovené v ust. § 18 odst.
4 stavebniho zakona (zejména ochrana a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizaénich
hodnot Gzemi, ochrana krajiny, hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a ochrana
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkdt), je potteba tyto cile vnimat v $irSim
kontextu ust. § 18 stavebniho zakona a vsSech cild v ném uvedenych, predevsim pak
s primarnim cilem stanovenym v odst. 1, tj. vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gzemi, spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potreby soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich.

Dopravni infrastruktura nepochybné ptispiva nejen k hospodarskému vyvoji kraje,
ale pfi jejim vytvareni jsou negativné postihovany jiné zajmy, jejichz ochranou je kraj
VvV Ve /4 4 4 . o 4 /4 / .
povéren. Pri rozhodovani o vymezeni ploch nebo koridorti nadmirného vyznamu se kraj
. / 4 v / 1 / 4 4 4 4 VeV \4
pohybuje v neostrych mezich predstavovanych cili Gzemniho planovani, pficemz
v N / / - / / v s ’
v procesu prezkoumani vysledného aktu, zde ZUR, kterym se zavazné upravuje Gzemni
v/ 4 4 . . / . 4 4 4 M 4 /7 /N
usporadani kraje, je ukolem soudu odstranit zasadni pochybeni a neproporcionalni uéinky
takové Upravy. Smyslem prezkumu vsak neni urceni nejvhodnéjsitho zpusobu vyuziti
konkrétni plochy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 7 Ao
7/2010 - 133, www.nssoud.cz), tedy ani posuzovani, zda ma dojit spise k zaboru
zemeédélské nebo lesni pudy. Nelze vyloudit, ze by bylo mozné najit ve vztahu ke kazdé
chranéné slozce zivotniho prostredi takove reseni vedeni koridoru R11, které by k ni bylo
ohleduplnéjsi, mnohdy vsak pouze za cenu vyraznéjsiho zasahu do slozky jiné. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 / vV VvV 4 4 . 4 ’1°
spravni soud dospél k zavéru, ze vybrané reseni vedeni koridoru R11 neni v rozporu s cili
/ 4 ’ 4 4 kd M . 4 4 4 v /4
Gzemniho planovani, nebot nevykazuje znaky neproporcionalniho zasahu do nékterého
z chranénych zajmd. Pokud navrhovatelka poukazuje na to, Ze by navrhovana trasa vedla
k vice nez dvojnasobnému zaboru ptdy L. tfidy bonity proti v Gvahu ptipadajici variantni
trase, pak zadnou variantni trasu nespecifikuje. Jedna-li se o variantu pfedlozenou
navrhovatelkou vramci procesu EIA vroce 2008, pak zohlednéni pouze dopadu
na zemédélsky ptidni fond povazuje Nejvy$si spravni soud za jednostranné, nebot tato trasa
.. / 4 v / /. 4 4 Vev/y eV . N4 . ’ v
vede jinym, vice zalesnénym Gzemim vzdalenéj$im od jiz existujicich komunikaci, na coz
poukazal odpirce ve svém vyjadfeni. Alternativni vedeni trasy by sice nejspise vedlo
k mensimu zaboru zemédélské pudy, dotklo by se vSak lesnich porostt a mohlo by mit 1
.. /4 . /7 SNV . 4 . 4 4 . v / Vev/ M 4
jiné negativni ucinky. Nejedna se tedy o alternativni vedeni zjevné vyhodnéjsi, jemuz by
byl povinen Nejvyssi spravni soud dat v ramci prezkumu zikonnosti opatfeni obecné
povahy prednost.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor ZUR s PUR. Ohledné nezbytnosti

7D 4 4 4 V o M /4 v . 4 . 4 eV / Vv
umistovani zaméru do co nejméné konfliktnich lokalit plati to, co jiz bylo uvedeno vyse.
Stavba rychlostni silnice predstavuje podstatny zasah do struktury Gzemi a ovlivni zivoty
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soucasné 1 pristich generaci obyvatel kraje. Nicméné vedle ochrany a rozvoje pfirodni,
civiliza¢ni a kulturni hodnoty Gzemi uloZila PUR odptirci fesit vymezeni rychlostni silnice
R11 v posuzovaném Gseku. Odptirce tak musel vyvaZit stfet jednotlivjch pozadavkda PUR,
coz provedl zptisobem, ktery Nejvy$$i spravni soud neshledal nep¥imétenym. Soulad ZUR
s PUR odptirce ¥adné odévodnil a k vymezeni koridoru R11 opattil souhlasn4 stanoviska
dotéenych organu. Rovnéz ohledné této namitky tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze je nedivodna.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu pak Nejvyssi spravni soud navrh zamitl podle §
101d odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na jejich nahradu (§ 101d odst. 5. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. Ginora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



