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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: H. D. T.
T., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2011, .
CPR-3915-5/CJ-2011-009CPR-V242, v fzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, ¢j. 6 A 308/2011 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neprizniva nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Praha, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ud?lil rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011, &. KRPA-11322/CJ-2011-000022, Zalobkyni spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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tzemi Ceské republiky v platném znéni (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Dobu, po
kterou nelze umoznit vstup cizinci na uzemi, stanovil na 1 rok s poc¢atkem od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31.8.2011, specifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku. Rozhodnuti bylo zalobkyni, resp. jeji pravni zastupkyni, dorudeno dne
19. 9. 2011 a timto dnem nabylo také pravni moci.

[2]  Protoze zalobkyné stimto rozhodnutim nesouhlasila, podala proti nému dne
3.10. 2011 spravni zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym
usnesenim odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zaloba byla podana opozdéné. Zakon o pobytu cizinct totiz stanovi specialni
lhtitu k podani zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to 10 dnt od dorudeni
rozhodnuti spravaiho organu v poslednim stupni (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

IL.

Struéné shrnuti argumentd v kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost. V ni namita, ze ackoliv

v/ 4 Vv 4 4 4 Ve 154 4 /4
v fizeni pred spravnim organem dolozila najemni smlouvu a doklady svého druha
potvrzujici souziti ve spolecné domacnosti, spravai organ toto nepovazoval za prokazani
vedeni spolené domacnosti. Realizaci vyhosténi stézovatelky proto nepovazoval za
v 4 / . / 4 v 4 4 4 M v 4
poruseni soukromych a rodinnych vazeb. Tento zavér spravniho organu je v$ak dle nazoru
stézovatelky nezakonny, nebot podklady, ze kterych spravni organ vychazel, nebyly
zjistovany v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni. Proto ma za to, ze fizeni pred spravnim organem trpélo vadami, pro které mél
méstsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

[4] K samotnému odmitnuti spravni zaloby pro opozdénost stézovatelka uvadi, ze
napadené rozhodnuti zalovaného neobsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému
spravni zalobu podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ ma povinnost
poskytovat pomoc a pouceni Gc¢astnikim fizeni, véetné poudeni o opravnych prostredcich,
aby v fizeni neutrpéli Gjmu. V daném ptipadé se napadené rozhodnuti omezilo pouze na
konstatovani, ze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze odvolat.

[5]  Zavérem stézovatelka konstatuje, ze lhtita podle § 172 zakona o pobytu cizinct
k podani spravni zaloby je pouhych 10 dnd. Pokud se zakonodarce rozhodl stanovit takto
kratkou lhttu, nesetfil pravo cizince na soudni ochranu, nebotf pro cizince je mnohdy
obtizné, aby byl pravnim zastupcem o obsahu rozhodnuti spravniho organu vyrozumén a
rozhodl se, zda proti nému poda zalobu. Prominuti zmeskani lhity zakon pfitom vyslovné
V.o vV 4 4 v /. v 4 v 4 v
vylucuje. Stézovatelka tvrdi, ze nedostatecnym poucCenim ze strany zalovaného doslo
k zasahu do jejiho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[6] ZvySe uvedenych diGvodd stézovatelka navrhuje, aby bylo usneseni méstského
soudu zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.
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III.

Struéné shrouti vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti ze dne 21.11.2011 uvedl, Ze
namitka stézovatelky tykajici se otazky nepriméfeného zasahu do jejiho soukromého a
rodinného zivota je s ohledem na okruh pripustnych kasacnich namitek proti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby irelevantni.

[8] K namitce poruseni poucovaci povinnosti zalovany uvadi, ze spravni organ neni
povinen poucovat v ramci spravniho fizeni o moznostech soudniho prezkumu, jestlize se
nejedna o radny opravny prostredek. Dle nazoru zalovaného nelze pominout ani
skutecnost, ze stézovatelka byla v fizeni pravné zastoupena advokatkou; z tohoto duvodu
nelze predpokladat jeji neznalost moznosti soudniho prezkumu.

[9]  Zalovany je proto presvédcen, ze nedoslo ke zkraceni procesnich prav stézovatelky
ani k postupu v rozporu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z vyse
uvedenych duvoda navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vadu, kterou by
se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12]  Predné je potreba upozornit, ze v ptripadé odmitnuti zaloby nedochazi k vécnému
posouzeni zalobnich namitek krajskym (zde méstskym) soudem. Nerozhodl-li soud ve véci
samé, ale zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nepfislusi ani NejvysSimu
spravnimu soudu v fizeni o kasatni stiznosti zabyvat se stézovatelem uplatnénymi
stiznostnimi divody - zde namitky tvrdici zasah do rodinného zivota podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. [k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003 - 38, publ.
pod ¢. 524/2005 Sb. NSS; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

[13] Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu a s ohledem na vySe uvedené lze tedy
kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby podat pouze z dvodu dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento davod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudky NSS ze dne
21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS nebo ze dne 22. 9. 2004,
¢j. 1 Azs 24/2004-49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS).

[14] V dané véci méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka podala zalobu po lhaté
stanovené zakonem o pobytu cizinct. Tuto skuteCnost se vSak stézovatelka snazi omluvit
tvrzenim, ze zalovany ji nedostateCné poucil o moznosti podat spravni zalobu. Zdejsi soud
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se proto zabyval otazkou, zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem, resp. zda spravné posoudil podminky pro
odmitnuti navrhu [¢ast IV.A.]. Navic, stézovatelka tvrdi, ze uvedena lhita je v rozporu s ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze porusuje pravo na spravedlivy proces
cizincu [¢ast IV.B.].

IV.A.
Otazka splnéni podminek pro odmitnuti Zaloby stézovatelky

[15] Podminky pro odmitnuti zaloby upravuje § 46 s. f. s. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné takeé tehdy, jestlize byl podan opozdéné.

[16] Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnu od doruceni rozhodnuti spravatho organu v
poslednim stupni. Zmeskani lhuty nelze prominout.

[17]  Z predlozeného spisu zdejsi soud oveéfil, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky bylo jeji pravni zastupkyni dorudeno dne 19. 9. 2011. Lhata k podani spravni
zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi tedy uplynula dne 29.9.2011. Pokud stézovatelka
podala zalobu dne 3. 10. 2011, podala ji po uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

18] Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze zaloba byla podana opozdéné.
y p ylap p

Z tohoto duvodu nezbylo méstskému soudu nez zalobu podle vyse cit. §46 odst. 1

pism. b) s. f. s. odmitnout. Uvedeny postup méstského soudu je proto naprosto spravny a

. . v \4 / M / v/ o 4 4 v /

jediné mozny. Jiny pfistup by zptusoboval nezakonnost rozhodnuti méstského soudu.

[19] Snazili se snad stézovatelka zpochybnit zavér o opozdénosti podani zaloby
argumentem o nespravném a nedostatecném pouceni ze strany zalovaného, zdejsi soud
k tomu uvadi nasleduyjici.

[20] Spravni organ je ze zakona povinen dotlené osobé poskytnout v souvislosti
se svym tkonem priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné (§ 4 odst. 2 spravniho tadu).
Soucasné, podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[21] K rozsahu poucovaci povinnosti spravniho organu se v minulosti zdej$i soud
vyjadtil jiz mnohokrat. Podle konstantni judikatury ze spravniho fadu nevyplyva
povinnost poucdit Gcastnika fizeni o tom, Ze ma po vycerpani fadnych opravnych
prostredktt moznost podat proti rozhodnuti zalobu ve spravnim soudnictvi (srov. jiz
rozsudek ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 1 As 35/2005 - 61). K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007 - 90, v némz se uvadi, ze ,z § 68
odst. 1, 5 a 6 spravnibo ¥ddu z roku 2004 nelze dovodit povinnost spravnibo organu poucit
ucastniky ¥izeni o mozZnosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vcéetné uvedeni Ihiity pro

podani Zaloby“.
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[22] Z tohoto duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku stézovatelky
divodnou.

IV.B.
Namitka protisistavnosti lhity k podani Zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi

[23] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval 1 (dajnou protitstavnosti délky lhaty pro
podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi cizince. V daném piipadé jiz tuto otazku
v minulosti zdejsi soud nékolikrat posuzoval. Napriklad v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j.
5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,soudni 7dd spravni pripousti
vyjimky z obecné 2 mésicni lhity a s obledem na povahu vyhosténi z prechodného pobytu,
nepovazuje tento soud byt podstatné zkrdceni lbity pro podani Zaloby na 10 dni za projev
diskriminace vilci cizinciim, navic pri existenci odkladného vicinku, nebot smyslem takového
opatrent je co nejucinnéjsi ochrana stdtu pred negativnimi jevy, které provazi pobyt nékterych
cizincii na tizemi Ceské republiky a legitimni zdjem stitu na co nejrychlejsim FeSeni vzniklé
situace. Zakaz pobytu na vizemi statu nemd trestni charakter, ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatvenim v oblasti kontroly p¥istéhovalectvi.”

[24] Podrobnéji se pak zdejsi soud otazkou netGcinnosti soudni ochrany vyhosténych
cizinci zabyval v rozsudku ze dne 18.2.2010, ¢. 2 As 71/2009-78. V pravé uvedeném
rozsudku zdej¥i soud konstatoval, Ze z jiz d¥ve vyslovenych zavéra v judikatute Ustavniho
soudu vyplyva, ze délka zalobni lhity nemuze byt sama o sobé protitstavni. Je véci tvahy
zakonodarce, zda a jakou lhutu pro realizaci prava stanovi. Zavér o jeji (ne)istavnosti lze
utinit leda po vyhodnoceni daldich kontextualné pisobicich okolnosti. Ustavni soud
pritom za takové okolnosti oznacil 1. neprfimérenost (disproporcionalitu) lhity ve vztahu k ni
dasové omezené moznosti uplatnéni Gstavné garantovaného prava (naroku), pripadné k ni
vymezenému Casovému useku omezeni subjektivatho prava; dale 2. svévoli zakonoddarce p7i
stanoveni lhity (jejim zakotveni anebo zruseni); a konecné 3. wstavné neakceptovatelnou
nerovnost dvon skupin subjektsi [srov. k tomu nélez sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.); shodné nalez sp. zn. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009
(N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.); viechna zde cit. rozhodnuti US jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz].

[25] Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném pripadé dospél k zavéru, ze Gprava délky
lhiity k podani spravni zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhoSténi neni
nesrozumitelnad ani vnitfné rozporna. Zakonodarce nepostupoval neptedvidatelné.
Zavedenim krat$i zalobni lhity proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi sméfuje k co
nejuéinnéjsi a nejefektivnéjsi ochrané statu pred negativnimi jevy, které provazi pobyt
nékterych cizincl na Gzemi Ceské republiky. Tim zakonodarce zjevné nesledoval faktické
Vv 4 v .. o v v/ . 4 / 4
vyrazeni téchto cizinct z okruhu téch, kteti se mohou domoci soudni ochrany svych prav.

[26] Posuzovana desetidenni lhita tedy nebrani faktické realizaci zakladniho prava
cizince na soudni ochranu v souladu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
a to 1 pres socialni faktory u cizincd, jako jsou napf. neznalost zdejsich poméra a pravniho
W4 Ve o M vVv/ 4 4 .. v v v/ /7 Vv M v .. o
radu ¢ijazyka. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pripadni zalobci z fad cizinct
4 /v Vevy 4 /7 oV v v . Ve v v 4 o
maji obtiznéjsi postaveni, pokud musi jiz v zalobé, nejpozdéji v béhu zalobni lhuty,


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=32658&tab=5
http://nalus.usoud.cz/
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vymezit rozsah, v jakém spravni rozhodnuti napadaji, aalespon zakladnim zpusobem
vymezit skutkové a pravni divody, v nichz nezakonnost rozhodnuti spatiuji. Takovyto
tlak na cizince vsak zasadné, sohledem na pravni ukotveni tohoto fizeni, neni
nepfiméreny. Pro cizince je realné v béhu této desetidenni lhuty soudni prezkum radné
M b v/ v /v 4 4 4 v 4 .. M 4 4 / 4
iniciovat, pripadné téz s pravni pomoci treti osoby. Cizinci by k vyhledani takovéto prava
znalé osoby méli mit dostatek ¢asu, a to jiz jen s ohledem na predchozi trvani a prubéh

4 4 v/ 4 v v v/ v/ 4 Vo vV 4
spravniho fizeni. K tomu mozno dodat, ze naptiklad fizeni ve véci stézovatelky trvalo vice
nez pul roku a sama stézovatelka, dbala ochrany svych prav, sivjeho prabéhu opatfila

4 4 4 4 4 4 v \4 v/ 4 4 4 vV _V 4 .. o
pravni zastoupeni advokatkou. To plati tim spie, ze fizeni o spravaim vyhosténi cizinca
neni jednoinstancni, jak je tomu napf. v pripadé azylového spravniho fizeni, coz umoznuje
hodnotit zpfisnéni podminek pfistupu ke spravanimu soudu do jisté miry benevolentnéji
(takto shora cit. nalez Pl. US 17/09, bod 30 in fine).

[27]  Vanyni posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od svého vyse uvedeného pravniho zavéru odchylit, navic v ptipadé, kdy se v mezidobi
pravnl uprava tohoto ustanoveni nezménila. Nelze ani ignorovat skutecnost, ze
M 4 / vV o vV v/ 4 v 4 4 /4 / v
v projednavané véci byla stézovatelka v tizeni pred spravnim organem druhého stupné a v
fizeni pred soudem zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou, tedy osobou prava
znalou. Je tedy v prvé radé pochybenim advokatky, ze zalobu nepodala vcas v souladu s §
172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28] Ze vSech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady pfesahujici jeho
Ve M VV/ 4 4 4 ’ o V/ 4 Ve
obvyklou ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. unora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



