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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr.
P. P., zastoupen Mgr. Jitim Vondrou, advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, proti
zalovanému: Zapadodeska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzeti, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. PR-P-1293492/03/11/VO, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9.8.2011, ¢.5.57 A
59/2011 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim rektora Zapadocleské univerzity v Plzni (dale jen ,zalovany“) ze dne
15. 3. 2011, ¢&. j. PR-P-1293492/03/11, bylo Mgr. et Mgr. P. P. (dale jen ,zalobce®) ulozeno
na zakladé § 58 odst. 4, posledni véta ve spojeni s § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach (dale jen zakon o vysokych skolach), uhradit poplatek za prekroceni
standardni doby studia na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.
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[2]  Zalobce nasledné podal Zidost o prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti.
V zadosti mimo jiné uvedl, ze mu jiz byl na zakladé § 58 zakona o vysokych skolach
poplatek vyméren a ten uhradil. Neni mozné na zakladé téhoz paragrafu vymeéfrit poplatek
dvakrat. Dale nesouhlasil se samotnym dtvodem pro vymeéreni, kdy tvrdil, ze neprekrocil
standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok a nelze tedy uplatnit poplatek stanoveny dle
§ 58 zakona o vysokych skolach. Dale uved], Ze je pro néj tato ¢astka vzhledem k ptijmim
a vydajam likvidacni.

[3]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. PR-P-1293492/01/11/VO nebylo
zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyhovéno.

[4]  Proti vySe uvedenym rozhodnutim zalované podal zalobce 11. 7. 2011 zalobu dle §
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale take jen ,s. t. s.), ke Krajskému soudu
v Plzni. V odavodnéni mimo jiné zopakoval argumentaci uplatnénou v zadosti o
v 4 4 4 VvV 4 . /4 . 7 .
prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem. Dale nesouhlasil
s interpretaci duvodu, pro ktery podal rektorovi zadost o prezkoumani rozhodnuti o
VvV 4 4 M 4 i / v v 4
vymeéreni poplatku. Nedomahal se prominuti poplatku za studium, nybrz zruseni
rozhodnuti o jeho vymeéreni.

[5]  Krajsky soud v Plzni dne 9. 8. 2011 vydal v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), usneseni o zastaveni
fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, ¢. j. 57 A 59/2011 - 20.

[6] Dne 23.8.2011 bylo krajskému soudu dorudeno podani stézovatele nazvané jako
,Zaloba podle § 65 n. s.#s., proti rozhodnut{ 2alovaného ¢ j. PR-P-1293492/03/11/VO ze dne
4. 5. 2011 a proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. PR-P-1293492/03/11 ze dne 15. 3. 2011.¢
V tomto podani uvedl, ze dne 22. 8. 2011, tedy ve lhuté urcené pro podani opravného
prostredku proti usneseni o zastaveni fizeni poplatek uhradil. Navrhuje, aby krajsky soud
své rozhodnuti o zastaveni zrusil ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a
v fizeni pokracoval.

[71  Krajsky soud vyrozumél zalobce pripisem ze dne 29. 8. 2011, ze pfi zastaveni fizeni
vychazel z § 9 zikona o soudnich poplatcich. Dle § 9 odst. 7 téhoz zakona zrusi soud
usneseni o zastaveni rizeni, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive nez
usneseni nabylo pravni moc. V daném ptipadé bylo usneseni doruceno zalované 11. 8. 2011
a zastupci zalobce 15. 8. 2011 a nabylo pravni moci dne 15. 8. 2011. Soud vyzval Zalobce,
aby se vyjadril, zda je jeho podani dorudené soudu 23. 8. 2011 kasalni stiznosti a pokud
ano, aby ji doplnil.

I
Strucné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (stéZovatel) v podani ze dne 30.9. 2011 uvedl, Ze jeho ptedchozi podani ze
dne 22. 8. 2011 je kasalni stiznosti a svoji stiznosti doplnil. Jedna se tak o véas podanou
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kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni, ve které uplatnil davody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze poplatek zaplatil, a to 22.8.2011. Dale
uvedl, Ze ve véci hrozi promlceni ve smyslu § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich. Zalobce byl ptipraven soudni poplatek zaplatit po obdrZeni usneseni o
zastaveni rizeni a domnival se, Ze toto usneseni nabude pravni moci az po lhuté k odvolani
proti tomuto usneseni. Jelikoz toto usneseni ma nabyt pravni moci samotnym dorucenim,
nenf tedy zfejmé, dokdy m4 Zalobce poplatek zaplatit. Zalobce by tak musel predpokladat,
kdy mu bude podani od prislusného soudu doruceno, a poplatek by zaplatil drive.
Stézovatel se domniva, ze takovym postupem jsou porusena jeho zakladni prava zakotvena
v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména ¢l. 36. Stézovatel se domniva, ze pokud se
soud nebude s jeho nizorem ztotoZtiovat, mél by ¥zeni prerudit a dat podnét Ustavnimu
soudu k prezkoumani zakonnosti § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Po konstatovani pripustnosti a véasnosti kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102
4 v M VVv/ 4 4 i Ve M v 4 4 4 4
anasl.s. f.s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumavani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a pfitom neshledal, ze by
v/ 4 v /v M M v Ve / IV 7
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlednout z moci afedni 1
bez navrhu dlastnika fizeni. Poté pfistoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasacni
A% i v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla
dorucena krajskému soudu dne 12.7.2011. Soudni poplatek za podani zaloby nebyl pri
jejim podani zaplacen. Krajsky soud nasledné dne 20.7.2011 dorudil pravnimu zastupci
stézovatele vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. V této vyzvé byla stanovena lhuta
jednoho tydne ode dne dorudeni této vyzvy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze poslednim
dnem k zaplaceni soudniho poplatku v ramci lhiity stanovené ve vyzvé byl den 27. 7. 2011.

[12] Ze zaznamu, C.j. 57 A 59/2011 - 19, se podava, ze soudni poplatek nebyl ke dni
8. 8. 2011 zaplacen.

[13] Krajsky soud dne 9.8.2011 vydal napadené usneseni o zastaveni fizeni. Toto
usneseni bylo dle pfilozené dorucenky pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne
15. 8. 2011 a ve stejny den nabylo pravni moci.

[14] Dne 23.8.2011 bylo krajskému soudu doruceno podani stézovatele, ve kterém
oznamil, Ze dne 22. 8. 2011 poplatek uhradil.

[15] Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze nebylo
Vo 4 /7 4 . v/ \4 v /. v vV

zrejmé, do kdy ma soudni poplatek zaplatit, ¢imz méla byt porusena stézovatelova
zakladni prava zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod a to pfedevs§im v ¢l 36 -

pravo na soudni ochranu.
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[16] Dle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, je
poplatek za Fizeni splatny jiZ pti podani pfedmétné aloby. Radné a véas mi tedy byt
uhrazen jiz spole¢né s podanim zaloby. Jakékoli dalsi posouvani lhaty splatnosti je pouze
beneficium poskytované ucastnikim. Nebyl-li poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k jeho zaplaceni ve lhate,
kterou mu urdi a zaroven uUcastnika poudi o nasledcich, pokud tuto lhitu k zaplaceni
soudniho poplatku nedodrzi. Zaplaceni soudniho poplatku pfitom patii k jednée ze
zakladnich podminek fizeni, a bez odstranéni této vady nelze vubec dale fizeni vést.
Casovy tsek pro zaplaceni soudniho poplatku je tak konkrétné ohraniten od okamZiku
podani zaloby do konce lhtty, stanovené ve vyzvé.

[17]  Stézovatel byl zastoupen advokatem na zakladé prilozené plné moci ze dne
1.12.2010. Soud tak dorudil dle § 42 odst. 2 s.f.s. dne 20.7.2011 a vsouladu
s judikaturou zdejsiho soudu (rozsudek NSS ze dne 22.7.2005, ¢.j. 3 As 55/2004 - 52 a ze
dne 22.7.2005, & .2 Afs 187/2004 - 69, publ. ve Sb. NSS 726/2005) a Ustavniho soudu
(nlez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.. PL. US 2/07, & N 193/1997 Sb.
US) vjzvu k zaplaceni soudniho poplatku pravnimu zastupci stéZovatele. V této vjzvé byl
stézovatel radné pouden o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku a byla stanovena lhtita
jednoho tydne ode dne doruceni této vyzvy kjeho zaplaceni. Timto bylo stézovateli
konkrétné urleno, do kdy musi soudni poplatek zaplatit. V dané véci mél stézovatel na
splnéni své povinnosti osm dni od podani zaloby do doruceni vyzvy, dale dal$i tyden
stanoveny ve vyzvé. Celkova doba 15 dni pro zaplaceni soudniho poplatku je dle nazoru
zdejstho soudu plné dostacujici. Na zakladé ve vyzvé uvedeného pouceni musely byt
stézovateli pfipadné nasledky nejpozdéji od doruceni vyzvy soudem zfejmé. Soud navic
takto poucuje dokonce i v pripadé, ze je Gcastnik zastoupen ,profesionalem®, ktery ma ve
spolupraci s Gcastnikem zajistit radné odstranéni vad, a pouceni by tedy nemeélo byt ani
treba.

[18] Stézovatel dale poukazuje na § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, dle néhoz
pokud poplatnik zaplati soudni poplatek drive, nez usneseni nabude pravni moci, soud
usneseni o zastaveni fizeni zrusi. V tomto pfipadé usneseni nabylo pravni moci 15. 8. 2012
a poplatek byl zaplacen 23.8.2012. To, ze stézovatel uvadi, ze byl pripraven soudni
poplatek zaplatit po obdrZeni usneseni o zastaveni ¥izeni a domnival se, Ze toto usneseni nabude
pravni moci az po Ibiité k odvolani proti tomuto usneseni®, je pro posouzeni zikonnosti
napadeného usneseni irelevantni. Dle § 54 odst. 5 s. f.s. rozsudek nabyva pravni moci
dorudenim Glastnikim. Z § 55 odst. 5 téhoz zakona pak vyplyva, Ze pro usneseni
primétené plati ustanoveni o rozsudku. Nemohlo tak vzniknout zadné legitimni ocekavani
ohledné jiného zptsobu urceni pravai moci usneseni. Navic dle judikatury zdejsiho soudu
stali soudni poplatek uhradit v ten den, kdy usneseni o zastaveni fizeni pro nesplnéni
poplatkové povinnosti nabylo pravni moci (rozsudek NSS ze dne 29.3.2007,
¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. Sb. NS 1218/2007).

[19] Dale stézovatel v kasani stiznosti namita, ze fizeni nemélo byt zastaveno na
zakladé § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich [v kasalni stiznosti mylné
uvedeno § 9 odst. 3 pism. ¢)]. Dle tohoto ustanovené zakona se fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku
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mobhla vzniknout 4jma a poplatnik ve lhtté urcené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.
Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel v zadném podani krajskému soudu nesdélil
zadné okolnosti relevantni ve vztahu k vySe uvedenému ustanoveni a nic nedolozil.
V tomto ohledu nelze povazovat za dostacujici prosté tvrzeni, ze v dané véci hrozi
promléeni, navic uplatnéné az pri podani kasaéni stiznosti.

[20] Zavérem zdej$i soud neshledal divod ¥izeni pYerudit a dat podnét k Ustavnimu
soudu k prezkoumani zakonnosti § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Nazor zdejsiho
soudu je plné v souladu s ndzorem Ustavniho soudu viz nap¥. nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.. P1. US 2/07, & N 193/1997 Sb. US, ,Oproti predchizejici pravni
vpravé, kdy bylo mozno poplatek ze spravni Zaloby dodatecné zaplatit jen wve Ibiité stanovené
soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou stanovend lhita fakticky prodluzuje jesté o dobu, kterou bude
spravnimu soudu trvat vydani usnesent, resp. jebo dorucent, coZ nent dle presvédceni Ustavniho
soudu doba zanedbatelna, jak nakonec dokldda i tento pripad stéZovatele“.

v

Zavéry a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél, jelikoz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevySly najevo zadné vady, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

[22] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti, které by presahly ramec jeho bézné
/ V /7 Ve M . . vv/ 4 4 Ve \4 /4 4
Uredni ¢innosti, nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud nepfiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. 4nora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



