6 Ans 2/2012 - 25

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobcu: a) Mgr. H. N, b) P. N., proti zalovanému: Katastralni (itad pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Pterov, sesidlem Husova 2/2846, Pferov I, proti nelinnosti
zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 22 A 171/2011 - 6,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
v ’
Odivodnéni:

Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 5. 1. 2012 kasalni
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stiznost, jiz se stézovatelé domahaji zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.
11. 2011, ¢&.5.22 A 171/2011 - 6, kterym krajsky soud odmitl zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s, musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Jelikoz tato skutecnost nevyplyva jiz z podané kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud oba stézovatele vyzval usnesenim ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 6 Ans 2/2012 - 18, aby ve
lhtté 15 dnd od doruceni usneseni budto predlozili plnou moc udélenou jimi advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazali, ze maji
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil, zZe podle §46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. f. s. soud kasalni stiznost odmitne, nebude-li tato povinnost ve stanovené
lhuté splnéna. Nejvyssi spravni soud rovnéz oba stézovatele poucil o moznosti ve stejné
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lhuté ve smyslu § 35 odst. 8 s. I s. pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. j. 6 Ans 2/2012 - 18,
bylo obéma zalobcim doruceno dne 26. 1. 2012, lhuta uplynula dnem 10. 2. 2012;
stézovatelé ve stanovené lhuté vaéi Nejvyssimu spravnimu soudu neudinili zadné podani,
jimz by splnili uvedenou povinnost.

Neodstranéni takové vady u obligatorniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s.
brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti a zaklada nedostatek podminek tizeni. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost stézovatelt podle § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s.
odmitl.

Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze stézovatelé nesplnili ani povinnost

uhradit soudni poplatek spojeny s podanim kasacni stiznosti, a to ani v dodatecné
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stanovené lhuté 15 dni; oba stézovatele soud vyzval k zaplaceni poplatku v souladu s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usnesenim €. j. 6 Ans 2/2012 - 20, dorucenym dne 26.
1. 2012 spolu s potrebnymi poucenimi, ktera rovnéz zustala bez reakce stézovateld, procez
jsou ve véci dany i duvody, pro néz by jinak soud fizeni zastavil (§ 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢/ s. 1. s.)

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.,

podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
V Brné 22. Gnora 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



