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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi&kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tGfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Mélniku, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 8 EC 289/2010, o 78
022 K¢ s pHisluSenstvim: Zalobkyné CEZ ICT Services, a. s., se sidlem v Praze 4, Duhova
1531/3, IC 26470411, zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokitem se sidlem 28. ¥jna
219/438, Ostrava-Marianské Hory, a zalovaného M. K.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni ceny za pronijem a
prodej mobilniho telefonu vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 8
EC 289/2010,je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 8. 10. 2010, &j. 8 EC 289/2010 - 96,

v . A YA, 4 /
se zruSuje v técast, jiz bylo rozhodnuto o postoupeni sporu o zaplaceni ceny

za pronajem a prodej mobilniho telefonu.

Oduvodnéni:

Navrhem dorufenym dne 5. 1.2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, se Cesky
telekomunikacni irad domahal (dale jen ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl spor o
pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport, mezi nim a Okresnim soudem v Mélniku ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 EC 459/2010 tykajici se zaplaceni 39 402 K¢

v/ v 4
S pI'lSlU.SCIlStVlm.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Zalobkyné uzaviela se Yalovanym dne 19.7.2006 ,Smlowvu o poskytovini
komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich® ¢. 06-01348, jejimz predmétem byl zavazek
zalobkyné poskytovat zalovanému komunikacni sluzby v mobilnich sitich; soudasti
predmétu smlouvy je ujednani o pronajmu mobilniho telefonu, SIM a zvyhodnéné volani
pro potfebu zaméstnanci spole¢nosti Skupiny CEZ. Smluvni strany za poskytované
sluzby sjednaly pravidelnou mésiéni platbu, cena je slozena ze dvou polozek, a to ceny za
pronajem mobilniho telefonu a predfakturace poplatkd za sluzbu od operatora Telefonica
O2. Jelikoz zalovany neplatil cenu za poskytované sluzby, zalobkyné zalovanému
predmétnou smlouvu vypovédéla a navrhem na vydani platebniho rozkazu u Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 28. 9. 2010 se domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Castku ve vysi 78 022 K¢ s prislusenstvim a priznal zalobkyni nahradu nakladu
soudniho fizeni.

Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 8 EC 289/2010 - 96, tizeni
zastavil (virok L) stim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (vyrok II.), zaroven rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL) a o
vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Soud vychazeje z ustanoveni § 7 odst. 1 a § 104
odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu a § 129 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale téz jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®), dospél k zavéru, ze v predmétné véci projednani arozhodnuti brani
nedostatek pravomoci soudu, nebot je zalozena pravomoc Ceského telekomunikaéniho
uradu (navrhovatele).

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetencniho konfliktu. Navrhovatel odmitl svou kompetenci v ¢asti tykajici se
povinnosti uhradit cenu za pronajem a nasledny odprodej mobilniho telefonu; domniva se,
ze ve véci je zalozena pravomoc obecného soudu. Navrhovatel odkazal na ustanoveni § 2, §
64, § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pticemz
dovodil, ze je opravnén rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci pouze spory
o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventualné o ujednanich na né uzce navazujicich. Navrhovatel nepoprel pravomoc v ¢asti
tykajici se povinnosti uhradit dluzné c¢astky za sluzby elektronickych komunikaci ve vysi
38 620 K¢ véetné DPH; odmitl vSak pravomoc v ¢astce 39 402 K¢, jez odpovida cené za
pronajem a prodej mobilnich telefond, nebot se jedna o soukromopravni vztah z najemni a
kupni smlouvy a nikoliv o spor o zaplaceni ceny za sluzbu elektronickych komunikaci.
Navrhovatel podpurné rovnéz odkazal na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 37/2008 - 6
ze dne 9. 9. 2008, v némz zvlastni senat konstatoval, ze odprodej movité véci nepredstavuje
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci.

Pfi fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravanim Gradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/ 1 ’ NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu, je pozitivnim kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana - zde organ
moci vykonné a obecny soud [srov. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona] - osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikl, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Negativnim kompeten¢nim sporem je spor, ve
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kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych Gcastnika.

V dané véci zcela poprel svou pravomoc Okresni soud v Mélniku, navrhovatel
po postoupeni véci pravomoc popira v Casti, jez se vztahuje ke sporu o zaplaceni ceny
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za pronajem a prodej mobilniho telefonu (podle navrhovatele ve vysi 39 402 K¢); zvlastni
senat proto konstatuje, ze v této ¢asti zalobniho sporu se jedna o negativni kompetencni
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spor, kjehoz projednini je pfislusny podle zdkona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudt rozhodovat

spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha (srov. § 7 odst. 1 obéanského soudniho
fadu).

Zvlastni senat ve své predchozi rozhodovaci Cinnosti vyslovil, ze pravomoc
navrhovatele rozhodovat Géastnické spory podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je zalozena naplnénim osobnostniho a vécného predpokladu (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz).

Osobnostni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-
li spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroja), a ucastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Zalobkyné podle vefejnd dostupnych tdaji v elektronické databazi
navrhovatele (dostupné na www.ctu.cz) disponuje opravnénimi vykonavat komunikacni
¢innost v uvedeném rozsahu.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne
y predp p pory
717 1° . ’ v ’ ’ . , . ’
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé; v predmétné véci bude naplnén ve sporu o povinnost uhradit cenu
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, nebot tato povinnost pro ucastnika
popt. uzivatele vefejné dostupné sluzby vyplyva z § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona rozumi
y p
sluzba obvykle poskytovana za aplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signala
o sitich elektronickych komunikaci, vletné telekomunikacénich sluzeb a prenosovych
P Y P y
sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabeloveé televize,
s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti asluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem prenasenym sitémi a
vy J P y
oskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacdni
posKy y Y J y
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci.


http://www.nssoud.cz/
http://www.ctu.cz/
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Smluvni vztah Zalobkyné azalovaného zaklada ,smlouva o poskytovani
komunikaénich sluzeb v mobilnich sitich® sjednana jako inominatni smluvni typ podle §
269 odst. 2 obchodniho zakoniku. Predmétem (srov. ¢lanek I) smlouvy je poskytovani
komunikaéni sluzby v mobilnich sitich, jejiz soucasti je pronajem mobilniho telefonu, SIM
a zvyhodnéné volani pro potfebu zaméstnanct spoleénosti Skupiny CEZ.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 7.5.2010, ¢. Konf 14/2010 -8, publikovaném
pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyslovil pravidlo, ze pro urceni organu
prislusného rozhodovat spory vzniklé na zakladé smlouvy ,neni relevantni, jak byla
predmétnd smlouva formdalné oznacena, nybrz jeji skutecny obsah®. Samotné sjednani smlouvy
oznacené jako smlouva o poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich, byt s
poskytovatelem, ktery ziska opravnéni vykonavat komunikaéni ¢innost od navrhovatele,
v$ak neznamena automaticky zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodovat spor.

Ze smlouvy o poskytovani komunikacnich sluzeb vyplyva, zZe zalobkyné
v /4 / v M 4 v M v/ / v / 4 v
zalovanému svym prostiednictvim umoznila vyuzivat za zvyhodnénych podminek sluzby
operatora Telefonica Czech Republic, a. s. (podle ¢lanku 1 se poskytovani sluzby fidi
Vseobecnymi podminkami Telefonica Czech Republic, a. s., cenu nevystavuje zalobkyneé,
jde o prefakturaci vytGctovani vystaveného operatorem).

Podle clanku II.1 smlouvy dohodly jeji strany za poskytované sluzby platbu
vyuctovani zahrnujici polozky, jimiz jsou cena za pronajem mobilniho pfistroje (oznaceno
zkratkou KMZ, sjednana kategorie ,A“, vyse thrady 500 K¢/mésic a kategorie ,,C“, vyse
thrady 100 K¢/meésic) a poplatek za sluzby od operatora Telefonica Czech Republic, a. s.;
prilozené faktury v soudnim spisu nasledné potvrzuji, ze zalobkyné pravidelné zalovanému
Uctovala castku ve vysi 500 K¢/meésic bez DPH oznalenou polozkou ,,Pausil mob. tel. A -
zam.“, Castku ve vys$i 100 K¢/meésic bez DPH oznacenou polozkou ,Pausil mob. tel. C -
zam.“, fakturami ¢. 7090163674, ¢.7100005529, ¢. 7100022696, ucltovala zalobkyné
zalovanému castky za oznalené ,splatka MT ryp D vztahujici se k ¢islu X, fakturou ¢.
7100022696 ctovala zalobkyné castku 2 x 50 K¢ polozkou ,jednordzovi platba - odprode;
KMZ*

Vychazeje z vyse uvedené definice sluzby elektronickych komunikaci § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich zvlastni senat proto prfisvédéil nazoru
navrhovatele, Ze pozadované plnéni ztitulu najemniho vztahu a kupni smlouvy
k predmétnym mobilnim zafizenim neni cenou za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci podle § 64 zakona o elektronickych komunikacich, proto nemtze byt splnén
vécny predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele.

Nelze zpochybnit, ze bez zalobkyni poskytnutého mobilniho telefonniho zatizeni

by nebylo mozné provozovat sluzby elektronickych komunikaci podle zakona o
elektronickych komunikacich. To ovSem ze soukromopravniho vztahu vychazejiciho z
[ 4 4 Ve 4 \4 M / M 4 v 4
najemni a kupni smlouvy nedini sluzbu elektronickych komunikaci (shodné srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. Konf 44/2003 - 12, dostupné na www.nssoud.cz).
Prestoze ke vzniku téchto soukromopravnich vztaht doslo v souvislosti suzavrenim
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smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovani o povinnosti k
finan¢nimu plnéni z téchto vztaht vyplyvajicich zakon o elektronickych komunikacich



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Konf 2/2012 - 19

nesvétuje Ceskému telekomunikaénimu Gradu. Tato véc se pravomoci soudd nevymyka,
proto zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny k rozhodovani o zaplaceni ceny za pronajem a
prodej mobilniho telefonu je soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 ./ . v/ / /v 4 4 Ve 4 4
tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senit zrusil usneseni Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 8.10.2010, ¢.8 EC 289/2010 - 96, vté &asti, jiz bylo
rozhodnuto o postoupeni sporu o zaplaceni ceny za pronajem a prodej mobilniho telefonu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni

soud v Mélniku pokracovat v ftizeni o podané zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. brezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



