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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce F. R.,
zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti Yalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti alovaného ze dne 16.5.2011, & j.
2014/11-1100, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 10. 2011, & j. 10 Af 58/2011 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl Zalobu proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalovaného; zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnutim
Financniho Gfadu ve Vimperku ze dne 29.9. 2010, ¢j.27501/10/102970303553, kterym
byla Zalobci doméfena dan z pfijma fyzickych osob zdanovactho obdobi 2006 ve vysi
67780 K¢ a sdéleno penale ve vysi 13556 K¢ a ze dme 6.10.2010, ¢
27936/10/102970303553, kterym byla zalobci dodatecné vymeérena tato dan za rok 2007 ve
vysi 4737 K¢ a sdéleno penale ve vysi 947 K¢.
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[2] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve zrekapituloval prabéh danovych
v/ 4 o i v v v M / Vv 4 v/ 4 M 4
fizeni. ZdUraznil, ze pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je otazka, zda byly
/ v/ 4 v 4 4 4 4 v Ve / o
v uvedenych fizenich splnény zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek
podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®),
a zda dan byla stanovena timto zpusobem opravnéné. Dospél pritom k zavéru, ze obé
! 4 / v v: : / v Ve s
podminky nutné k tomu, aby spravce dané mohl pristoupit ke stanoveni dané za uziti
o / v/ v ~ v / v/ 4 Ve 4 7 7
pomucek, v danych pfipadech byly splnény. Zalobce v danovém fizeni pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil nékteré ze svych zakonnych povinnosti, a to tak, ze nebylo
mozno stanovit darovou povinnost dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 cit. zakona.
Krajsky soud konecné konstatoval spolehlivost stanoveni dané za wuziti pomucek;
konkrétné vzal za rozhodné, Ze zalobce nevedl rfadné danovou evidenci, kterou mu uklada
§ 7b zakona o danich z prijmu a zalobce pres mnohé vyzvy a prilezitosti k dokazovani
o v v/ 4 4 4 A 4 v/ v V7/e
v prubéhu fizeni neprokazal osud nakoupeného materialu, neprokazal tedy radné ptijmy
ze zakazek ziskanych v oboru topenatské a instalatérské prace, nevedl radné inventarizaci
ani prehled o zadanych a predanych (tedy vyfakturovanych) zakazkach. V dusledku téchto
pochybeni pristoupil spravce dané ke stanoveni danové povinnosti za roky 2006 a 2007 za
uziti pomucek, které mél k dispozici. Soud odkazal i na zptsob ,vypoctu“ nahradné
stanovené dané, nebot ten se soucasné s tvahami spravce dané, nachazel ve spravnim spisu.
S odtvodnénim takto stanovené dané i jeji primérenosti se soud ztotozmil a zalobu
proto zamitl. Zduraznil ptitom, ze pfi stanoveni dané za uziti pomucek zkouma jak
odvolaci organ, tak isoud pouze podminky pro stanoveni dané timto nahradnim
o M vV v / 4 eV /4 4 v/ Ve 4 4 4 4
zpusobem; upozornil rovnéz, ze dokazovani se jiz neprovadi. Prilezitosti k dokazani
V7/e o / *o 4 4 v Ve / o o v v / M 4 v
prijmu i vydaju a stanoveni zakladu dané za uziti dikazi mél danovy subjekt vice nez
dostatek a to ve fazi rizeni, kdyseovysi dané a t€z o zpusobu jejtho stanoveni
rozhodovalo - tedy v ramci vymérovaciho tizeni.

[3] Krassky soud se rovnéz neztotoznmil szalobcovou namitkou o nezakonnosti
rozhodnuti ze dne 9. 1. 1997, kterym mu spravce dané ulozil vést zaznamni povinnost
(knihu zakazek, evidenci jizd); pti jednani pred krajskym soudem zalobce sice navrhl
provest dukaz timto rozhodnutim, soud mu vsak nevyhovél. Bylo tomu tak proto, ze
zalobci nebylo vytykano, Ze v disledku nesplnéni zaznamni povinnosti (plynouci z tohoto
rozhodnuti) mu byla stanovena danl podle pomucek; spravce dané mu vytykal neuneseni
dtkazniho bfemene, nebotf pro Spatné (neprehledné a netplné) vedeni danové evidence
\4 4 /v V7/e o . 4 / /v 4 /7
nebyl zalobce schopen prokazat, zda vyse prijmu za instalatérské a topenarské prace byla
Gplna, nebot nebyl zalobcem vyfakturovan veskery nakoupeny a spotfebovany material.
Z tohoto Ghlu pohledu byla jiz nad ramec {vaha, ze Zalobce nevedl ulozené evidence,
/ 7 / ) o e v 7 o ’ .
plynouci z namitaného rozhodnuti; 1 bez jejich neplnéni se dostal do dukazni nouze, jim
predlozena evidence neodpovidala obsahu § 7b zikona o danich z pfijmd, nebylo z ni
mozno nijak zjistit zaklad dané. Z toho divodu také finanéni organy uzily nahradniho
zpusobu stanoveni dané.

II.

[4] Proti rozsudku podal zalobce kasacni stiznost; uplatnil namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s. t. s.“). Namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

/4 v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4

otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkova

A% 4 4 M .. 4 v/ 4 v /

podstata, z niz soud vychazel, nema oporu ve spisech a jiné vady fizeni pred soudem, které

mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot se soud, dle jeho nazoru,
nevyporadal se vsemi zalobnimi davody.

[5]  Stézovatel predev$im namital, Zze pfi stanoveni jeho danové povinnosti spravni
organy porusily zakonna pravidla pro stanoveni dané pomuckami; predné stanovily dan

v /4 o v 4 Vv v v 4 v v WA v
nesmyslné vysokou, sva odivodnéni budovaly na presvédceni, ze zalobce nevedl fadné
daniovou evidenci a predev$im neplnil zaznamni povinnost, kterou spravce dané ulozil
v roce 1997. Pravé pro tyto vady mu byla dan domérena nahradnim zptsobem. Krajsky
soud nespravné pritakal ivaham i postupu spravnich organt. Zalobce je presvédcen, ze dan
mu nebyla stanovena dostate¢né spolehliveé.

[6]  Zalobce nesouhlasi se zivéry spravnich orgint i krajského soudu spodivajici
v presvédcent, ze zalobce nevedl dariovou evidenci zptsobem, ktery by umoznoval zjistit,
ze veskery nakoupeny material byl zapracovan do zakazek a vyfakturovan. Avsak danova
evidence, kterou ma zalobce povinnost vést, mu neuklada evidovat rozpracované zakazky.
Z jeho evidence bylo patrné, komu bylo fakturovano, jaka vyse, nakup materialu
v priibéhu Gletniho obdobi i inventury ke konci tohoto obdobi. Z4dn4 povinna evidence
nechybéla aevidence ulozena rozhodnutim spravce dané byla ulozena v rozporu se
zakonem. Zalobce je pYesvéden, ze nemél povinnost evidovat spotfebovany material na
kazdém dokladu, presto vSak pravé z tohoto duvodu spravce dané dovodil, ze dan nelze
stanovit dokazovanim a stanovil ji nesmyslné pomuackami.

[71  V daném pripadé byl postup spravce dané stejny, jako kdyby mél zalobce povinnost
4 % . 4 Ve V/e / o 4 v . 4
veést Ucetnictvi. Pri kontrole prijmovych dokladt spravce dané vypsal soupis materialu,
ktery byl uvedeny v prijmovych dokladech, tento soupis porovnal snakoupenym
materialem v prabéhu Gcletntho obdobi a sinventurnimi soupisy. Tak vznikl rozdil
v hodnoté materialu, nebot zalobce material na vsech dokladech nevypisoval (zakaznici to
nevyzadovali). Spotrebovany material se vsak vykazuje v danové evidenci v povinnych

. 4 v/ M /v 4 4 / Vv 4 / M /
inventurnich seznamech na pocatku a konci letniho obdobi a na Gcetnich vydajovych
dokladech v priibéhu roku a v dariové evidenci. Ze skutecnosti, ze ¢ast materialu nebyla
uvedena na zadném piijmovém dokladu a nebyl ani soucasti inventur spravce dovodil, ze se
jedna o material prodany ,nacerno®. Tento tsudek potvrdil i krajsky soud.

[8]  Stézovatel jiz v odvolani a poté i v zalobé namital, ze vypocet spravce dané byl
nespravny, nebot vychazel z chybnych dokladt a nebo bylo nékteré plnéni zahrnuto do
jiného zdariovactho obdobi. Na tuto namitku vsak krajsky soud nereagoval, resp. uvedl, ze
se jedna o nekonkrétni namitky. Stézovatel vSak tmyslné volil pouze prikladmy odkaz na
konkrétni doklady, aby se stale neopakoval.

[9] Nadto spravce dané nad ramec zikona stézovateli ulozil zdznamni povinnost.
Stézovatel hodlal tuto skutecnost prokazat pfi soudnim jednani a ackoliv je rozhodnuti o
uloZeni zaznamni povinnosti soudné prezkoumatelné, soud jeho navrhu nevyhovél;
k samotnému obsahu tohoto rozhodnuti se nevyjadtil vibec a vznesenou namitku
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neplatnosti zcela opomenul. Zavérem kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany vyuzil svého prava vyjadtit se ke kasaéni stiznosti. Shrnul cely prabéh
danovych fizeni, tykajicich se zdatovacich obdobi roku 2006 a 2007. Zduraznil, ze
stézovatel nepredlozil zadnou evidenci, kterou mél povinnost vést; v danové kontrole
nebylo mozno zjistit jaké prijal zakazky, jaké dokoncil a jaké byly rozpracovany,
stézovatel neprovadél ani inventarizaci majetku a nebylo proto mozno zadnym zptsobem
zjistit, jaky material na zakazky pouzil. Predlozena danova evidence vykazovala takové
vady (s nimiz byl opakované stézovatel v prubéhu kontroly seznimen a bezvysledné
vyzvan k jejich odstranéni), ze ji nebylo mozné povazovat za vérohodnou. Stézovatel
neunesl své dikazni bfemeno a spravce dané proto musel vyuzit pro stanoveni dané
pomucky.

[11] Zalovany odmita stézovatelovo kasaéni tvrzeni, ze spravce dané vychazel
z nespravnych propoctt a zalovany se takovou namitkou vibec nezabyval. Vzdyt na str. 8

4 /v / o v o / v M v o /
napadeného rozhodnuti zalovany dukladné popsal postup a zpusob vypoctu, jakoz i své
Gvahy k vypoctu se vztahujicl.

[12] K namitce nezakonnosti rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti zalovany
zdUraznil, ze podstatné ve véci je pouze to, ze stézovatel pres opakované vyzvy nedolozil
relevantni evidence, z nichz by bylo mozno zjistit, zda vykazany danovy pfijem a
v 4 v / / M 4 ./ v . VvV ’ M
uplatnéné danové vydaje odpovidaji skuteCnosti. Stézovatelem vedena evidence
neposkytovala podklad pro stanoveni danové povinnosti stézovateli za pouziti dukazu.
Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III.
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Podstatou sporu je, zda byly v predmétnych fizenich splnény
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 danového fadu.
Zejména pak otazka, jaké jsou vlastné povinnosti danového subjektu v ramci vedeni
danové evidence a navazujici otazka zda byla dar timto zpisobem stanovena dostateéné
spolehlive.

[15] Kotazce stanoveni danové povinnosti za uziti pomtcek se Nejvys$si spravni
soud jiz mnohokrate vyjadfoval a odkazuje vtomto ohledu na svoji konstantni
judikaturu - viz napf. rozsudky ze dne 23.2. 2005, . 3. 1 Afs 74/2004 - 64,
publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11.2005, ¢.j.1 Afs79/2005-52, ¢ ze dne
29. 3. 2006, ¢.j.1 Afs 55/2005 - 92, publ. pod ¢. 939/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana

rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz. V uvedenych rozhodnutich zdejsi soud,
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souhrnné receno, zdaraznil, ze predpokladem uplatnéni tohoto zpusobu stanoveni dané je
splnéni dvou podminek, a to poruseni zakonné povinnosti ze strany danového subjektu pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti a souasné nemoznost stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim. Mezi témito predpoklady musi byt dana pri¢inna souvislost. Stanovi-li
spravce dané zaklad dané a dan podle pomucek, odvolaci organ podle § 50 odst. 5 danového
fadu nasledné zkouma pouze dodrzeni uvedenych podminek a zda byla dan timto
zpusobem stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 citovaného zakona).

[16] Konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 darnového radu
zalozena na jisté hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané
dokazovanim. Pfi tomto postupu je nejsirsim zpusobem zajisténa fakticka ucast danového
subjektu na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dukazg,
popripadé dikazy pro své tvrzeni spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak takova
absence dukaznich prostredkd, ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukazl, nastupuje v
v 4 / o 4 v Ve / o / .. / v 4 v
poradi druhy zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané
obstarat sam, i bez ucasti danového subjektu (§ 31 odst. 5 danového fadu). Nastane-li
dokonce nemoznost stanoveni dané pomoci pomucek, pak se dan sjedna (§ 31 odst.7
danového fadu). Ddulezita je rovnéz skuteCnost, ze spravce dané pfi stanoveni danové
. . eev Y e ’ v . > A
povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud zcela dokazovanim, nebo zcela podle
pomucek (neni pripustné, aby zaklad dané byl zjistén kombinaci obou metod - timto
smérem vsak namitky stézovatele necili).

[17]  Stézovatel na vice mistech v kasaéni stiznosti v zasadé namital, Ze plnil povinnost
vest danové evidence tak, jak je stanoveno v zakoné; rozhodnuti o ulozeni zidznamni
povinnost bylo nezakonné, a proto mu nemohla byt stanovena dan pomutckami. Pokud se
v v \ oA v v v 4 v 4 4 /
tak vsak stalo, dan byla vypocitana Spatné, protoze spravce dané vychazel z nespravnych

podklada.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze danové fizeni je postaveno
4 v \4 4 / v / M 4 . 4 vV Ve 4 v
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své
bremeno datiovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni
§ 31 odst. 9 daniového radu daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni vyzvan; ma tedy povinnost prokazat veskeré skutecnosti, které
M 4 ./ . ’ v /. v . . v vV V Vv
podle jeho tvrzeni maji vliv na zaklad dané, ktery je tvoren, velmi zjednodusené feceno,
4 V7/e o /. * o M \4 Vv 4 v/ 4 o 4 v v /.
rozdilem prijmu a vydaju. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31
odst. 8 pism.c) citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gletnictvi a jinych
. / . /7 Ve /7 o / i 4 . 4 4
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni
danového radu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti
mezi datiovym subjektem a spravcem dané.

[19] Krozlozeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované vyjadfil, viz napt.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle néj splni danovy subjekt ,svoji
povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdZe-li tato tvrzeni
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svym icetnictvim, ledaze spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], Ze ve vztahu k témto
tvrzenim je icetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v icetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdazné a didvodné pochyby, Ze cini ucetnictol
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v dcetnictvi proto
bude zpisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, ikdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
uletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i nespravné.“ K dané
otazce lze rovnéz (jak pripadné argumentuje zalovany ve svéem vyjadreni ke kasacni
stiznosti) odk4zat na judikaturu Ustavniho soudu, napf. na jeho nilez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95 (publikovéno ve sbirce zakont pod & 130/1996 Sb.). Zde Ustavni soud
konstatoval, ze spravce dané samozfejmé nemuze postupovat zcela libovolné a pozadovat
po danovém subjektu prokazani lehokoliv, nicméné je zcela vsouladu s § 31 odst. 9
danoveho fadu, pokud pozaduje prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

[20] V pripadé, ktery je nyni predmétem prezkumu, pojal spravce dané pochyby
o prukaznosti tdaji obsazenych v danové evidenci stézovatele proto, ze v ramci kontroly
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a nasledné i roku 2007 zjistil
nasledujici nesrovnalosti.

[21]  V danovém pfiznani za rok 2006 vykazal danovy subjekt zaklad dané ve vysi
57 600 K¢ a dan ve vysi 6912 K¢. V ramci danové kontroly vznikly spravei dané konkrétni
pochybnosti ve vztahu k danové evidenci, kterou stézovatel vedl a které se tykaly hlavné
prehledu o zakazkach sjednanych, provedenych a vyfakturovanych v roce 2006 a téz o
stavu materialu, ktery byl nakoupen a o némz nebyla vedena inventarizace. Pochybnosti
spravce dané se vsak tykaly rovnéz provozu aut pro uclely podnikani, evidence Gcelu jizd u
automobilu, ktery si odepisoval, nakupu ctyt kusi mobilnich telefonu pro ucely jeho
podnikini a rovnéz nesrovnalosti v evidenci u zemédélské vyroby. Pfi jednani pfed
spravcem dané dne 3. 6. 2009 (k podstatny pochybnostem pro danou véc) stézovatel uvedl,
ze u faktur, kde neni pfilozen dodaci list s materialem, se jednalo pouze o dodanou praci a
rovnéz tam, kde byla cena stanovena dohodou neni uveden rozpis uzitého materialu.
K nesrovnalostem v evidenci pohledavek uvedl, Zze se musi poradit saletni. Poté
nasledovala dalsi jednani pied sprivcem dané, kde byl stézovatel veden k vysvétleni
nejasnosti plynoucich z jim vedené evidence. Protoze nejasnosti pretrvavaly, vyzval spravce
dané stézovatele vyzvou ze dne 2. 9. 2009 k jejich vysvétleni; predevsim slo o to, ze spravce
dané z predlozené evidence zjistil, Ze stézovatel nakoupil material ve vysi 1305 103 K¢,
avSak minimalné ve vysi 478027 K¢ vyfakturovan nebyl a neni ani veden
v inventarizatnich knihach ani ve skladové evidenci. K tomu subjekt sdélil, ze tento
material v uvadéné hodnoté byl vyfakturovan az v roce 2007. Spravce dané tedy zahdjil 1
daniovou kontrolu obdobi roku 2007, zminéné vytky se opakovaly i ve vztahu k tomuto
obdobi, ovSem tvrzeni ohledné rozdilu na nakoupeném materidlu a spotfebovaném
v nasledujicim zdanovacim obdobi se mu nepodafilo prokazat; nékteré vytky tykajici se
mobilnich telefont a chybéjici evidence jizd stézovatel uznal jiz v této fazi fizeni. Vysledek
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obou kontrol byl shrnut ve zpravach z kontrol, kde byly velmi obsahle popsany veskeré
vytky, pochybnosti spravce dané, jakoz i reakce stézovatele na né. Zavér byl shrnut do
poznatku, Ze pro naprosté neuneseni dikazniho bfemene nemohl spravce dané stanovit
dan dokazovanim pravé vzhledem k rtznosti a mnohosti pochybnosti jako celku,
ovliviiyjictho konstrukei a stavbu dané; byl tedy nucen stanovit dan nahradnim zpusobem.
Podstatné vsak je rovnéz to, ze vtéto fazi vymeérovaciho (nalézaciho) tizeni mél jiz
stézovatel pravni zastoupeni; zastupkyné pifi projednani vysledka kontrolniho zjisténi
niceho neuvedla, nedoplnila, nevznesla zadnou otazku ¢i vytku proti uvedenym zavérum a
zpravu podepsala. Lze ulinit zavér, ze pro uziti nahradniho zpusobu stanoveni dané
(pomuckami) spravci dané postacilo prokazat, ze existuji natolik viZné a divodné pochyby,
Ze ¢ini dariovou evidenci nevérobodnou, nepritkaznoun a nedplnou, a to se spravci dané
podarilo (k tomu téz srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 32 Afs 24/2007 - 119, nebo
ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2008 - 71).

[22] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil 1 s postupem pii volbé pomticek, ovliviiujicich
vysi takto stanovené dané (k problematice volby pomucek a spolehlivosti dané stanovené
za uzitl pomucek viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2. 2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, publ. pod ¢. Sb. NSS 633/2005).

[23]  Zakonnou podminkou pfi stanoveni dané pomuckami je i jeji dostatecna
spolehlivost; tento element je vniman judikaturou soudu jako jeji proporcionalita.
Znamena to, ze spravce dané musi proto svoji Gvahu o volbé pomucek a rovnéz tak o
skutecnostech, které z nich dovozuje popsat a vyjevit pravé proto, aby i tento zakonny
pozadavek mohl byt pfipadné soudy ve spravnim soudnictvi prezkouman. Tak tomu bylo i
v tomto pripadé (jeho Gvaha je podrobné obsazena v napadeném rozhodnuti); zalobce
ostatné tuto vytku ani neucinil predmétem kasacni stiznosti.

[24] Kasacni soud odmita rovnéz relevanci namitek stézovatele proti nezakonnosti
rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti ( ze dne 9. 1. 1997) a potazmo 1 jeho vlivu na
4 v o . 4 / vV 4 4
stanoveni dané pomuckami v nyni zkoumanych zdanovacich obdobich. K tomu soud
konstatuje, ze povinnost vest danovou evidenci o pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potrebném
pro zjisténi zakladu dané je stanovena v § 7b zakona o danich z ptijmd; doplnéna je i v § 39
zakona o spravé dani a poplatkd tak, ze ukladala povinnost danovym subjektim, ktefi v
ramci své podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti pfijimali nebo vydavali
platby v hotovosti, vést pribézné evidenci téchto plateb, pokud nezaznamenava Gdaje o
téchto platbach v jiné evidenci stanovené zikonem. Smyslem tohoto zjednoduseného
4 v / . v . V.V /1 / * 0 V7. / 4 / v 4
systemu danové evidence vsak je zajisténi udaji o prijmech a vydajich nutnych pro urceni
zakladu dané, jakoz i daji o pohybu majetku (tj. pohledavkach a zavazcich).

[25] Podstatou nejasnosti v dané véci byl fakticky stav objemu (hodnoty) materilu,
ktery zalobce nakoupil (resp. uplattioval vydaj za jeho nakoupeni jako vydaj ovliviiujici
zaklad dané), avsak v pfijmech (po jeho pripadném zapracovani do vyrobkd) jej zalobce
nepromitl. Neprokazal tedy vibec (k opakovanym vyzvam spravce dané) ,osud
nakoupeného materialu®, nebyly o ném ani vedeny inventarizaini zaznamy a pravé proto
pojal spravce dané pochybnosti o Gplnosti zalobcem evidovanych pfijmt. To bylo také
podstatou vytykanych vad a divodem doméfeni dané pomtickami pro neprikazné vedeni
danové evidence a nikoliv to, ze zalobce porusil zaznamni povinnost, ktera mu byla pred
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lety spravcem dané ulozena; obsah ani kvalita rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
z roku 1997 proto neméla v dané situaci zadny vliv. K namitce takto shodné vznesené i
v zalobé se vymezil 1 krajsky soud; namitku neprezkoumatelnosti rozsudku v tomto
ohledu povazuje NSS za nedtivodnou.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze souhlasi se zavéry ucinénymi zalovanym i
krajskym soudem v predchozich fazich fizeni. Stézovatel porusil v dafiovém rizeni své

4 / M M Ve /4 7 7 4 v / v 4 / o
zakonné povinnosti pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti, a to takovym zptsobem,
ze nebylo mozno stanovit darfiovou povinnost dokazovanim. Spravce dané proto mohl a
mél pristoupit k vyméreni dané za uziti pomucek.

IV.

[27] Kasacni stiznost byla s ohledem na shora uvedené davody shledana nedtvodnou
a Nejvysst spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. 4 / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



