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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: R.
K., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2011, ¢.
j. 18 Ad 84/2011 - 6,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“). V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni v Novém Ji¢iné ze dne 19. 2. 2008 zalobce neni plné
invalidni, nebof z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho

schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 40 %. Zalobci proto nadale nalezi ¢asteény
invalidni dtchod.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 26. 3. 2008. Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 20 Cad 29/2008 - 25, zalobu zamitl
a rozhodl dale, Ze se zadnému z Gcastnikt nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008 se zalobce branil
kasacni stiznosti ze dne 30. 9. 2008. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2009,
¢.j. 3 Ads 14/2009 - 44, kasacni stiznost odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. V odGvodnéni usneseni Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze zalobce nebyl zastoupen advokatem, ikdyz je v tizeni o kasacni
stiznosti toto zastoupeni povinné, priemz krajsky soud zalobce ve smyslu § 108 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
k odstranéni této vady kasaéni stiznosti vyzval, zalobce vSak vyzvu soudu nerespektoval a
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vadu kasa¢ni stiznosti neodstranil. V fizeni o kasacni stiznosti tak nebylo mozno
pokracovat.

V podani oznaceném jako ,zaloba na ochranu osobnostnich prav proti Krajskému
soud v Ostravé® ze dne 1. 8. 2011 ve spojeni s podanim ze dne 4. 10. 2011 zalobce mimo
jiné navrhl obnovu fizeni o svoji zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2008, ktera
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 20 Cad
29/2008 - 25. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 23 C 170/2011 -
16, zalobu v ¢asti, v niz byla navrhem na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 20 Cad 29/2008,
vyloudil k samostatnému fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 18 Ad 84/2011 - 6, navrh
odmitl arozhodl dale, ze zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni usneseni uvedl, ze z ustanoveni § 114 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze pokud jde o
véc duchodového pojisténi, je proti pravomocnému rozhodnuti soudu navrh na obnovu
v/ 4 v/ / M 4 vV Vv o 4 v/ 4
fizeni nepripustny. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobcuv navrh na obnovu fizeni
odmitnout.

Proti usneseni krajského soudu ze dne 3. 11. 2011 se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
branil kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 11. 2011, v niz uvedl, ze pfislusny soudce krajského
soudu napadené usneseni nepodepsal, ¢imz mél spachat podvod a trestny ¢in. Namital
nespravnost vylouceni navrhu na obnovu fizeni k samostatnému ftizeni. Krajsky soud
v Ostravé opakované porusil svoji povinnost podat navrh na zruseni zakona, ktery uklada
povinné zastoupeni pravnikem, a tim zpusobuje diskriminaci ob¢ant co do jejich vzdélani.
Odepreni obnovy fizenti je podle stézovatele v rozporu s jeho pravem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 18 Ad 84/2011 - 12,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15-ti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil pro
fizeni o kasacni stiznosti zastupce z rad advokatt, prip. v téze lhate pozadal soud, aby mu
tohoto zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovil. Soucasné jej poulil, ze nebude-li
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel zastoupen advokatem, bude véc postoupena
Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné, ktery muze ztohoto divodu kasaéni stiznost
odmitnout.

Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost nelze projednat, nebot stéZovatel
neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem.

Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nesplnil podminku uvedenou
v § 105 odst. 2 s. t. s., nebot nepredlozil soudu plnou moc, dokladajici jeho zastoupeni
advokatem, ani nedolozil, Ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 12. 2011 vyzval stézovatele k odstranéni této vady
kasacni stiznosti, tedy ke zvoleni zastupce z fad advokatd ¢i podani zadosti, aby mu soud
y 1% P y
zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil. Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li
v/ 4 V4 /v i 4 M V4 A% 4
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, bude jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Vzhledem k tomu, ze pri dorucovani usneseni nebyl stézovatel postovni dorucovatelkou
posty V., PSC X, zastizen, byla pisemnost dne 19. 12. 2011 uloZena a pfipravena
k vyzvednuti a stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Protoze si stézovatel
4 /. v 4 v \4 M 4
pisemnost v tlozni dobé nevyzvedl, byla tato dne 30. 12. 2011 vlozena do jeho schranky.

Podle § 49 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,o.s. 1.%), ,nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité 10 dnii
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedozvédeél.“ Toto ustanoventi je podle § 42 odst. 5 s. .

v M M v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4
s. tfeba aplikovat 1 na dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni spravnim. Podle citovaného
’ ’ . ’ vV . v . ’
ustanoveni tak bylo usneseni krajského soudu stézovateli doruceno fikci dne 29. 12. 2011.
Stézovatel nicméné na tuto vyzvu krajského soudu ve stanovené lhité a ostatné ani do
dnesnitho dne nereagoval a vadu kasalni stiznosti spocivajici v absenci zastoupeni
stézovatele advokatem neodstranil.

Nejvysst  spravni soud ve své konstantni judikature, napt. v usneseni
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikovano pod ¢. 6/2003 Sb. NSS (dostupné
z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, ze ,pokud stéZovatel v kasacni stiznosti neuvede, v jakém
rozsahu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje (§ 106 odst.
1s. % s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tyto vady k vyzvé
soudu nebyly odstranény, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (§ 46 odst. 1
pism. a/’s. % s.).“ V usneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, pak Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,pokud stéZovatel neni v 7izeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.].“ Nelze
nez konstatovat, ze tyto podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti byly naplnény rovnéz
v nyni projednavané véci.

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze povinné
4 ’ Vv v/ /4 v/ v 4 .
zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. nelze v zadném pripadé pojimat jako
diskriminaci obdant co do jejich vzdélani (jak namita stézovatel), nybrz timto pozadavkem
4 4 / **V_V VeV 4 / Vv M ’ VvV v/ 4
zakona ma byt zajisténa patficna uroven formulace a obhajoby prav stézovatele v fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem jako vrcholnou soudni instanci. V tomto smyslu
4 V. ' v/ /v 4 4 vV
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. pravé naopak slouzi ke zvyseni ochrany prav stézovatele
v/ 4
v fizeni.

Na zakladé vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost nespliiuje nalezitost predepsanou v § 105 odst. 2 s. f. s., ato i presto, ze
stézovatel byl k doplnéni kasaéni stiznosti krajskym soudem fadné vyzvan, pouden

4 4 v 4 V4 /v M /. vV . v
o nasledcich neodstranéni vad kasaéni stiznosti, a tato vyzva byla stézovateli dorucena.
Kasacni stiznost proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



