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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 Ad 24/2010 - 126,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drfimalové

se neprizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Ad 24/2010 - 126, zrusil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP-
466928/2007, ktery se tykal snizeni prispévku na zivobyti zalobkyni, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soulasné soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a ustanovené zastupkyni zalobkyné priznal odménu za zastupovani ve vysi

1920 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost. V ni uvedla ze ,poddvim svou kasacni stiznost proti naprosto nepochopitelnému (ted’
nevim, jak to nazvat) bodu Il. Zddny z vicastniki nemd pravo na nahradu nakladu 7izeni”.
Stézovatelka se ohradila vici zavéru soudu, Ze ji v fizeni zadné naklady nevznikly. To
oznalila za 1zivé tvrzeni. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Ad 24/2010 - 126, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. ptsobnost krajskych afadd rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
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podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace
a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem zalovanych
krajskych aradd v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 soudniho radu spravniho,
podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pisobnost presla). V tizeni o kasalni stiznosti proto Nejvyssi spravni
soud jednal jako se zalovanym namisto Magistratu hlavniho mésta Prahy s Ministerstvem
prace a socialnich véci.

Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz .s. f. s.“), je nepfipustna kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Jak dale stanovi § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., soud navrh odmitne, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky sméruje vylucné
proti vyroku o nakladech fizeni, a proto je podle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna. K tomu
srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikované pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS podle néhoz ,.§ 104 odst. 2 s.
7. s. se vztabuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o ndkladech rizeni.“.
Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé, kdy stézovatelka jiny vyrok soudu kasacni
stiznosti nenapadla. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené a v souladu s § 120 a
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. kasaéni stiznost jako nepfipustnou odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud neptiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, nebot ta v fizeni o
kasacni stiznosti neucinila zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



