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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
Yalobee: F. ., zastoupeny JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem se sidlem Cihlarova 4,
57101 Moravskd Ttfebova, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
Horova 17, Hradec Kralové, proti sdéleni zalovaného ze dne 17. 5. 2011, ¢. . 3069/11-1500-
607686, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28.7.2011, ¢ j. 31 Af 62/2011 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®) dle § 46 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), odmitl Zalobu zalobce proti sdéleni zalovaného ze dne
17.5. 2011, ¢&j. 3069/11-1500-607686, kterym zalovany reagoval na podnét zalobce dle §
105 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ke zjisténi a prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o zavazném posouzeni C.J. 79240/10/263931108714 ze dne 30.11.2010, vydaného
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Finan¢nim Gfadem ve Svitavach. Zalovany podnét prezkoumal, a protoze ho neshledal
opravnénym, tento odlozil.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni

stiznost. V této vyslovuje nesouhlas s nazorem krajského soudu o tom, ze zalobou
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napadené sdéleni nezasahuje do pravni stéry stézovatele. Stézovatel je toho nazoru, ze vyse
uvedené rozhodnuti o zavazném posouzeni trpi neodstranitelnymi vadami a je nicotné.
Zalovany dle presvédleni stézovatele rozhodl o nécem jiném, nez stézovatel v zadosti o
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zavazné posouzeni pozadoval. Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.10.2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ve kterém bylo rozhodnuto, ze ,zdvazné
stanovisko, jako je kuprikladu soublas organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby
vydany dle § 44 zdkona & 114/1992 Sb. je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odts. 1 s. 7. s.
...« Dal$i kasacni argumentace stézovatele smétuje do povahy samotného rozhodnuti o
zavazném posouzeni. Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni zasahuje
do jeho pravni sféry.

Stézovatel je toho nazoru, ze napadenym usnesenim mu bylo odnato zakladni pravo
na soudni ochranu, jez je dano clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je ptipustna a jsou splnény
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vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadené usneseni krajského soudu
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a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujici zalobni legitimaci, kdo tvrdi, ze byl na svych
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pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
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tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), mize se zalobou domahat zruseni takoveho
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon
jinak.

Rozsiteny senat zdejstho soudu v usneseni ¢. j. 8 As 47/2005-86 ze dne
21.10. 2008, na jehoz zavéry odkazuje v kasalni stiznosti stézovatel, ohledné aktivni
zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s. dale dovodil, ,Ze Zalobn{ legitimace ve spravnim
soudnictvi by napristé neméla byt svdzdana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak
tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné dotykd pravni sféry Zalobce.
Nejde tedy o to, zda iikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére
(nejnovéji viz napr. téZ rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. . 4 Ans 9/2007 - 197, www.nssoud.cz).“

Dle § 68 pism. €) s. I. s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.


http://www.nssoud.cz/
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Dle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravaiho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho prezkumu vylouleny
tkony spravniho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy pravé
tkony, jimiz se nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcCuje zadné pravo nebo
povinnost. Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, je
podstatné to, zda jim bylo v materidlnim slova smyslu zasazeno do prav zalobce. Neni
vyznamné to, zda je tkon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma
zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv, nybrz ta skutecnost, ze organ verejné moci timto
svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto
rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 16/96, z dalsi
judikatury obdobné usnesent sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nsl.).

V projednavaneé véci podal stézovatel podnét ve smyslu § 105 odst. 5 daniového radu,
jimz se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti o0 zdvazném posouzeni.

Dle § 105 odst. 1 daniového radu nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje z moci
Uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti
vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala Gredni osoba stojici v Cele ustfedniho spravaiho
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organu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje tato uredni osoba na zakladé navrhu ji
ustanovené komise.

Dle odstavce druhého je nicotné rozhodnuti, pokud
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a) spravce dané nebyl k jeho vydani vabec vécné prislusny,
b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné &1 fakticky
neuskute¢nitelnym, nebo
¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Nicotnosti (nulitou) rozhodnuti je tfeba rozumét pripad, kdy dané rozhodnuti trpi
takovymi zavaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to
vyvolat uréité pravni nasledky. Nicotnost je vyhrazena jen pro ojedinélé pripady a je
vyjimkou ze zasady presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu. Nicotnost se po
ptislusném zjisténi prohlasi pouze tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a
ztejmymi vadami, Ze po subjektech dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby jej respektovaly.

Dle § 105 odst. 5 danového radu podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym,
odlozi a podatele o tom do 30 dnt vyrozumi.

Darovy fad nevymezuje okruh osob, které mohou podat podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti. Osobami opravnénymi podnét podat tak budou osoby zhlastnéné
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na spravé dani v fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano, a dale adresati
napadeného rozhodnuti.



5 Afs 61/2011 - 50

Z vySe uvedené pravni Upravy je zrejmé, ze spravce dané zjistuje a prohlasuje
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naplnéni podminek nicotnosti z Gfedni povinnosti. Na podnét osoby zcastnéné na sprave
dani je pak nutno nahlizet jako na jakési upozornéni spravci dané, aby prezkoumal, zda
v podnétu oznalené rozhodnuti netrpi nékterou zvad zakotvenych v § 105 odst. 2
danového radu. Podnét k prohlaseni nicotnosti tedy nelze povazovat za navrh na zahajeni
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specialniho danového fizeni ani za opravny prostiedek, at jiz fadny ¢i mimoradny. Navrh
na zahajeni fizeni a opravné prostredky jsou totiz procesnimi instituty, které jsou v rukou
Ucastnika fizeni. Podnét k prohlaseni nicotnosti lze pfirovnat k podnétu osoby zicastnéné
na sprave dani k natrizeni prezkoumani rozhodnuti dle § 121 odst. 4 danového radu, ktery
je povazovan za napravny prostredek dozorciho prava, nikoli za opravny prostredek.
Zatimco podani opravnych prostfedkd je ponechano vlastni aktivité Gcastniku, pficemz
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spravni organ nemuze tuto aktivitu nahradit, v pfipadé podnétu k prohlaseni nicotnosti
tomu tak neni, nebot spravce dané prohlasuje nicotnost i bez takového podani. Z toho
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ovSem plyne, ze osoba zucastnéna na spravé dani nema pravni narok na postup podle § 105
odst. 1 danového fadu a nema ani pravni narok na to, aby spravce dané nicotnost
rozhodnuti prohlasil.

Neshleda-li spravce dané podminky pro prohlaseni nicotnosti, podnét odlozi a
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podatele o tom do 30 dnd vyrozumi. Danovy fad pro tento Ukon nepredepisuje zadné

zvlastni formalni nalezitosti, a to ani pisemnou formu. Nejedna se tedy ani po formalni

strance o rozhodnuti. Pro naplnéni litery zakona postadi, pokud spravce dané podatele
vyrozumi neformalnim pripisem.

S ohledem na skuteCnost, ze institut prohlaseni nicotnosti upraveny v § 105
daniového radu nahradil institut osvédéeni neplatnosti upraveny v § 32 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt, ptricemz dle predchozi pravni Gpravy mohl
obdobné danovy subjekt pozadat o ovéfeni neplatnosti, 1ze odkazat i na judikaturu
vztahujici se k problematice osvédceni neplatnosti.

Ustavni soud se ve svych usnesenich ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. IV. US 65/01, a ze
dne 29.8.2001, sp. zn. IV. US 390/01, postavil na stanovisko, e splnéni podminek
neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, a to samoztejmé rozhodnutim.
»Neshleda-li vsak spravni organ splnéni podminek neplatnosti, zikon mu neuklidd povinnost
vydat o tom rozhodnuti. Spravni orgin miiZe podatele vyrozumeér toliko pripisem o tom, Ze
neshledal diivod pro ovéreni neplatnosti. Shodné k této otdazce pristupuje i judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu, podle niz nema dariovy subjekt subjektivni verejnopravni narok na vydani
rozhodnuti v pripadé, Ze nejsou splnény podminky neplatnosti rozhodnuti. Zakon neukldda
spravci dané, aby v takovém pripadé vydal rozhodnuti. Pfislusné podani (navrh) dariového
subjektu, neni-li opodstatnéné, lze vyfidit prostym pripisem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Ans
2/2007 - 77, a ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans 3/2009 - 84).

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164 pak ,, pripis, jimZ spravce dané sdéluje dariovému subjektu, Ze
neshledal podminky pro ovéreni neplatnosti, neni rozhodnutim podle § 65 s. 7. s..... Ovéreni
neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je
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svou podstatou napravnym prostredkem dozoréiho prava, na jehoz vykon a uZiti neni pravni
ndrok.”

Ve svétle vySe uvedeného predstavuje institut prohlaseni nicotnosti obdobné
jako prezkum rozhodnuti upraveny v § 121 daniového radu prostredek dozorciho prava,
ktery je vykonavan z moci uredni. Neprohlasi-li spravce dané k podnétu osoby ztcastnéné
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na spravé dani nicotnost rozhodnuti, nijak tim nezasahne do jejiho subjektivniho prava,
nebot subjektivni pravo na vykon dozoréiho opravnéni neexistuje. Vyrozuméni ¢i sdélent
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spravce dané o tom, ze naplnéni podminek pro prohlaseni nicotnosti neshledal, tak nelze
povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nebot jim nejsou zalozena, zménéna, zrusena
¢i deklarovana subjektivni prava. Nelze jej tedy napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Pokud jde o kasacni namitky stézovatele sméfujici vuci rozhodnuti o zivazném
posouzeni C.j. 79240/10/263931108714 ze dne 30. 11. 2010, vydaného Finanénim Gradem
ve Svitavach, je t¥eba tyto odmitnout jako nep¥ipustné. Zalobou napadenym rozhodnutim
bylo vdaném pfipadé sdéleni zalovaného o nenaplnéni podminek pro prohlaseni
nicotnosti. O tom, zda vyse uvedené rozhodnuti o zavazném posouzeni zasahlo stézovatele
na jeho pravech, zdejsi soud jiz rozhodoval, a to rozsudkem ¢. j. 5 Afs 37/2011 - 77 ze dne
23. 8. 2011, na jehoz oduvodnéni lze v této souvislosti nad ramec potrebného oduvodnéni
odkazat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud
se nespravného pravnitho posouzeni nedopustil, kdyz zalobu na prezkum sdélent
zalovaného ze dne ze dne 17.5. 2011, ¢.j. 3069/11-1500-607686 odmitl, nebot predmétné
sdéleni nelze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. povazovat. Kasa¢ni stiznost tak neni
duvodna, a proto ji zdejst soud podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tnora 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



