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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce T. H.,
zastoupeného JUDr. Milanem Svibem, advokitem se sidlem nimésti Miru 48, Svitavy,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kraloveé, sesidlem Bohuslava Marting
1672/8a, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2010, sp. zn.
1442/2009-1164-021, ¢. j. 11466/2010-060100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2011, ¢. . 30 Af 35/2010 - 28,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Krilové zedne  14.10. 2011,
¢.j.30 Af35/2010-28, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 23.2.2009 podal na Celni ¥ad Svitavy (dale té% ,celni G¥ad“) zadost
o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalobce
se dotazoval:

e vbodech 1.7. zadosti - zda u jim uvedenych osob byla za dobu trvani jejich
sluzebniho poméru k Celni spravé CR do uréitého data ovéfovana psychologem
bezpeénostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich dusevni, respektive osobnostni
zpusobilost ke sluzbé;
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e vbodé 8. zadosti - kolik pisemnych rozhodnuti bylo celnim dfadem v letech 2004
\4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v/ 4
az 2008 vydano v celnim fizeni, ve spravnim fizeni, v danovém ftizeni a v fizeni ve
vécech sluzebnitho poméru vrozporu se zavaznymi pravanimi predpisy. Za
kritérium pro odpovéd na polozenou otazku povazoval, kolik pisemnych
rozhodnuti celnich organti za uvedena obdobi bylo zruseno samotnymi celnimi
4 4 V7 4 v/ /4 . v/ 4 4 v 4
organy v ramci fizeni o fadném nebo mimoradném opravném prostredku a dale
pravomocnymi rozsudky spravnich soudt ¢ Ustavniho soudu. Informace
\4 v v 4 v 4 . 4 4 4 v/ v /
pozadoval v {lenéni: rok, pocet vydanych protipravnich rozhodnuti v ptislusném
druhu spravniho fizeni a identifikaci celnika, respektive celniki zodpovédnych za
vydani protipravniho rozhodnuti;

e vbodé 9. zadosti - na dastky pokut ulozenych protipravné pisemnymi
rozhodnutimi celnitho Gradu vletech 2004 - 2008 a castky cla, dané z pfidané
hodnoty a spotfebni dané protipravné vyméfenych celnim aradem v téchto letech.
Za kritérium pro urceni protipravnosti opét oznacil to, ze dana rozhodnuti byla

v 4 * V/ 4 V4 /4 M v/ 4 /4 v /4
zrusena v ramci rizeni o radném nebo mimoradném opravném prostredku a dale
pravomocnymi rozsudky spravnich soudt ¢ Ustavniho soudu. Informace

v v v 4 v/ i 4 v \4 / v Ve 4
pozadoval v ¢lenéni: rok, castka protipravné ulozenych pokut, dané z pridané
hodnoty, spotrebni dané nebo cla s prifazenim prislusné ¢astky ke jménu a prijmenti
konkrétniho celnika zodpovédného za vydani protipravniho rozhodnuti;

e vbodé 10. zadosti - na informace o celkové dastce cla, dané z ptidané hodnoty
a spotrebni dané, jez nebyla celnim ufadem za roky 2001-2005 vybrana v dusledku
uplynuti zakonné prekluzivni lhity pro doméreni. Informace pozadoval v clenéni:
rok/castka prislusného druhu davky.

[2]  Celni afad nejprve zadost ve vsech bodech odmitl a zalovany nasledné odvolani
v ’ v . / VS
zalobce zamitl, avsak krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 50/2009 - 36,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze ve vztahu k bodim
8.-10. zadosti bylo rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Ve vztahu
k bodim 1.-7. zadosti krajsky soud urdil, ze je povinnosti celntho afadu pozadované
informace poskytnout. Celni Grad nasledné poskytl pozadované informace ohledné
psychologickych posudkt predmétnych celnikl, avsak ve vztahu k informacim
pozadovanym pod body 8.-10. zadosti setrval na svém stanovisku, podle néjz by musel
Ve . . v/ . ’ oV, e v ~ i
vytvorit zcela novou informaci, aby mohl zadosti v dané ¢asti vyhovét. Zalobcovu zadost
v této Casti tedy odmitl s poukazem na § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 uvedeného zakona.
Zalovany poté rozhodnuti celniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani s tim,
v M / / 4 v Ve o i v 4 / V. Ve i 4
ze je nutné uvedené zavéry podrobnéji odGvodnit, coz celni ufad uéinil rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2010. Zalovany nasledné zamitl odvolani zalobce v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim, které napadl zalobce zalobou u krajského soudu. Soud zalobu zamitl
v zahlavi vymezenym rozsudkem, ktery nyni zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada kasa¢ni
/v 4
stiznosti.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku
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[3]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze je zfejme, ze
povinny subjekt nema informace pozadované pod body 8.-10. zadosti ,bez dalsiho®
k dispozici. Povinny subjekt sice disponuje ,zdrojovymi“ informacemi (tj. zejména
rozhodnutimi organt celni spravy), z nichz by zalobcem pozadované informace bylo
mozno zjistit. To vSak neni mozné pomoci jednoduché operace, ktera by spocivala toliko
v mechanickém shromazdéni a nasledném uzptsobeni informaci k predani. Krajsky soud
vzal za prokazané, ze povinny subjekt nema k dispozici pocitacovou evidenci nebo
databazi, ktera by obsahovala a umoznila vyhledat zalobcem pozadované informace nebo 1
jejich ¢éasti. Celni Gfad by proto musel prostudovat vsechna rozhodnuti a spravni spisy
z predmétného obdobi a nasledné zpracovat a vyhodnotit informace v nich obsazene.
V fadé pfipadu totiz rozhodnuti povinného subjektu byla zrusena, avsak z jiného duvodu,
nez ze by byla protipravné vydana. O evidenci takovych rozhodnuti vsak zalobci neslo,
toho zajimala pouze ta rozhodnuti, v nichz povinny subjekt, laicky receno, ,pochybil®. Ke
stejnému zavéru dospél soud i ohledné informaci pozadovanych pod bodem 10. zadosti. I
v tomto pripadé by celni organy musely provést fyzickou kontrolu celnich prohlaseni a u
kazdého z nich vyhodnotit a ovéfit deklarovanou celni hodnotu, spravnost sazebniho
zatazeni zbozi a puvodu zbozi. O pouhém mechanickém shromazd'ovani vyhledanych dat
tedy nemuze byt reé. Pravé v nutnosti provést tyto Cinnosti, které presahuji ramec
formalniho vyhledavani a shromazdovani existujicich informaci, spatfoval krajsky soud
urcitou ,pridanou hodnotu®, kterou by poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci
vyzadovalo.

[4]  Krajsky soud neprisvéddil ani zalobcové namitce, podle niz povinnost evidovat
informace vjim pozadované strukture neprimo vyplyva ze zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
v . v /7 v/ 4 4 4 M . v /7 V7 <« v/ /.
poméru) a z Organizacniho radu Celni spravy (dale jen ,organizacni rad®). Pro fadny
’ / . ’ 7 v . M v ’ . ”
vykon zde uvedenych povinnosti neni treba evidence zalobcem pozadovanych informaci,
lze si predstavit jiné zpusoby evidence, které budou vhodné a dostacujici.

[5]  Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobcem pozadované informace jsou nové informace
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim a odmitnutim zadosti
o e Vé ’ 7V ’ 4 4 Ve
o jejich poskytnuti postupoval celni Gfad v souladu se zakonem. Zakonodarce pritom
zakotvenim uvedené vyjimky v zikoné o svobodném ptistupu k informacim ptisoudil
z hlediska proporcionality zajmu v této otazce vétsi vahu ochrané povinného subjektu pred
nepfimérenou zatézi, kterou by pro néj vytvareni novych informaci znamenalo, pfed
4 \4 4 /. . 4 4 4 4 v
pravem zadatele na poskytnuti takovych informaci. Postup zakonodarce byl zaroven
vsouladu s ¢l. 17 Listiny, podle néjz jsou statni organy a organy Uzemni samospravy
povinny poskytovat informace o své innosti pfiméfenym zptsobem.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni zalovaného

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze podstatny pro posouzeni sporu je charakter
pozadovanych informaci. Jednd se o informace z plsobnosti povinného subjektu,
které musi mit povinny subjekt k dispozici. Spravni organ je zakonem zavazan reflektovat
zpétnou vazbu vychazejici z rozhodovani jemu nadtizeného spravniho organu, respektive
z rozhodovani spravnich soudd. Odkazal pritom na § 78 odst. 5's. f. s. a na § 90 odst. 1
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pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu. Dale poukazal na povinnosti, které
celnikim sluzebné zarazenym u daného celniho Gfadu, pripadné pfislusnym sluzebnim
funkcionarim odpovédnym za jeho ¢innost plynou z § 5 zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni

7V A ’ . ’ . ’ ’ 7V ’ IR . .
spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o celni spravé®). Uvedeni celnici jsou povinni
vykonavat svou cinnost vsouladu s prisluSnymi ustanovenimi relevantnich procesnich

v * o 4 v 4 v v 4 M

predpisu, vsouladu s § 45 zakona o sluzebnim poméru, se sluzebnim slibem a s
organizacnim radem. Stézovatel v dané souvislosti rovnéz uvedl, ze znalosti vefejnosti o
(ne)zakonnosti rozhodovaci ¢innosti organt celni spravy jsou nezbytné pro zhodnoceni
vysledk jeji Cinnosti. Verejnost ma legitimni opravnéni znat kvalitu a dasledky
rozhodovaci {innosti organt vefejné spravy. Pravé informace o mnozstvi nezakonnych
rozhodnuti dotéeného spravniho organu a jejich dusledcich by dle stézovatelova nazoru
umoznila vefejnosti smysluplné vyhodnotit pasobeni povinného subjektu a podilet
se na Gcinné kontrole jeho ¢innosti.

[71  Stézovatel dale poukazal na to, ze z nyni verejné dostupnych materialti informace
tohoto charakteru nelze vydist (odkazal na vyro¢ni zpravy o &innosti Celni spravy Ceské
republiky s tim, ze obsahuji napt. udaje o celkové vymeérenych castkach dani, ovSem jiz bez
zpétné vazby ve vyse popsaném smyslu). Vyklad § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim by v predmétném pripadé mél vyrovnavat ,handicap® vetejnosti ve vztahu
k celnim Gfadim coby povinnym subjektim v pravnim rezimu ptistupu k informacim.
Tento ,handicap® plyne jednak ztoho, ze celni sprava je coby bezpelnostni sbor se
sluzebni subordinaci vefejnosti znaéné uzavreny systém, jednak ze zasadné neverejného
charakteru fizeni, o jejichz vysledcich chce byt stézovatel v pozadované formé informovan.

[8] Dle stézovatele tak neni rozhodné, zda povinny subjekt ma k dispozici tyto
M M / v v / vV Ve 4 M ..
informace jako takové (ve struktufe pozadované stézovatelem), ¢i zda ma k dispozici pouze
»zdrojové® informace, nachazejici se mimo ucelené, souhrnné evidence. Spravni organ je
totiz povinen je ve strukture pozadované stézovatelem mit, jinak by nebyl sto zajistit
v 7 . ) v / . / ’ ’ . ’ Ve

plnéni jemu zakonem ulozenych povinnosti. Vyklad provedeny krajskym soudem ptitom
umoznuje povinnému subjektu unikat legitimni obc¢anské kontrole svou necinnosti, tj. tim,
ze prosté nepovede evidenci o svych nezakonnych spravnich rozhodnutich. Takovy vyklad
je podle stézovatele vrozporu se smyslem a tGlelem zikona o svobodném pfistupu
k informacim a s Gstavni kautelou zakotvenou v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze prijeti stézovatelovy
. v / 4 4 A . S 4 4 Vo / /.
argumentace by fakticky poprelo imysl zakonodarce vyvazit individualni a verejny zajem
uzdkonénim omezeni obecného prava na informace, které ani stéZovatelem citovana
Listina nechape jako ,bezbrehé“, ale stanovuje princip primérenosti pri poskytovani
informaci podle zakona. Pravé na tuto otazku se soustredil krajsky soud, ktery v souladu se
4 . . 4 4 / Ve VvV o 4 Ve vV /
zakonem 1 doktrinalnim vykladem oznacil stézovateltv pozadavek za nepfiméreny.

[10] K pozadavku stézovatele na poskytnuti informaci ve vécech prekluze cla (bod 10.
zadosti) zalovany dodal, Ze neni jasné, kde by si mél povinny subjekt takové informace
opatfit. Uplynula-li lhtta dle ¢l. 221 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/1992 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex*), sdéleni
cla dluznikovi se neprovede a o téchto ¢astkach se jako o néjakém pripadném nedoplatku
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neuctuje. Povinny subjekt tedy nemd za pozadovana obdobi ani zdrojové informace,
priemz pro obdobi pred 1. 5. 2005 byla pravni Gprava v celnich predpisech a postupy
celnich organt obdobné.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Celni Gfad odmitl poskytnout stézovatelem pozadované informace s poukazem
4 / v/ M 4 VeV M
na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néjz se povinnost
M / / / 4 o / /
poskytovat informace podle uvedeného zakona netyka ,dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.“ Pozadované informace oznacil za ,nové
informace” ve smyslu citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné
. Ve o ’ .V v . , ’ ’ ) J ’,
nejprve ucinit v obecné roviné nékolik poznamek k vykladu uvedené zakonné vyluky
zprava na informace (viz cast IV.A. nize), aby mohl nasledné posoudit namitky
stézovatele,  ze  aplikace této  vyluky nebyla na  misté v nynéjSim
ptipadé. Pritom rozlisoval otazky, zda by sestaveni stézovatelem pozadovanych evidenci

znamenalo nutnost vytvorit nove informace (IV.B.) a zda bylo povinnosti celniho Gradu
takové evidence vést (IV.C.).

IV.A. Pojem ,vytvdreni novych informaci“dle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu
k informacim

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vyklad § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ktery zaujal v posuzovaném rozsudku krajsky soud, je v rozporu se
smyslem a Gcelem uvedeného zakona a s tstavni kautelou zakotvenou v ¢l. 17 odst. 1
Listiny.

[14] Nejvyssi spravni soud k této namitce predné uvadi, ze danou zakonnou vyluku
nelze samu o sobé povazovat za rozpornou s Gstavné garantovanym pravem na informace.
Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni SamoSpravy ,povinmy
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.“ Pravo na informace tedy neni ,bezbtehé“, zakonodarce je opravnén jejich
poskytovani omezit, pokud pritom dostoji testu Ustavnosti, tj. kritériim uUcelnosti,
v . Ve VvV . . VVv/ 4 4 Ve 4 M / \4
potrebnosti a primérenosti. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s krajskym soudem, ze
zakonodarce pfi prijimani zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zdkona o svobodném
ptistupu k informacim pfidano ustanoveni § 2 odst. 4, témto kritériim dostal. Sledoval
/ 4 M *." 4 /7 s Ve 4 M . o ’ VA 4
z ustavniho hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivct na poskytovani informaci
Vo / /e v . /. M o v Ve vV ’Z . VV/
verejnym zajmem na ochrané povinnych subjektd pred nepfimérenou zatézi, kterou by
pro né znamenalo vytvarfeni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou
jinak povinny. Zikonodarcem zvolené feSeni lze rovnéz povazovat za potiebné
Ve VvV / 5 ey e / . . IV / ’ . ’6 o .
a primérené, byt sjistymi vyhradami. Pojem ,vytvareni novych informaci“ je natolik
neurdity, ze je treba pfi jeho aplikaci ze strany povinnych subjektd pellivé dbat o to, aby
byl vykladan Gstavné konformnim zpusobem, tedy zptsobem, ktery nebude nepfiméfené
zuzovat rozsah Gstavné zaruceného prava na informace.
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[15] Obdobné jiz ostatné Nejvyssi spravani soud judikoval napf. v rozsudcich ze dne
17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86, nebo ze dne 19.10.2011, ¢. j. 1 As 107/2011 - 70
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zde konstatoval, ze § 2 odst. 4 zikona o svobodném pristupu
k informacim je tfeba vykladat dle jeho (z Gstavniho hlediska legitimniho) Gcelu, jimz je
branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zikona
obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho
vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat apod.

[16] Dale je tedy tfeba blize specifikovat, jak je nutno pojmu ,vytvareni novych
informaci® rozumeét.

[17] Z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb. lze vycist, ze ,povinny subjekt je
povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho piisobnosti, a které ma nebo by
mél mit k dispozici. Naopak reZzim zikona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace wvytvdret Civyjadrovat ndzory povinnébo subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouzit k neprimérenému zuZovini
prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zakona — zvldsté casté
jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovini smluv a podani -
k vypracovdvini takovych materidlii nemize byt povinny subjekt nucen na zdkladé své
informacni povinnosti, nebot’ takovd prava by byla zcela proti pivodnimu smyslu toboto
institutu. Pokud md byt takovi povinnost stanovena, musi tak wucinit zovldstni zdakon
samostatnou vpravou (napr. § 139 zakona & 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny subjekt
urcity dokument vypracoval a md tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné
nebrani toto ustanoveni vyhovér Zadostem o vytaby z databdzi & Casti dokumentii.

[18] Podpturné lze odkazat rovnéz na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru
(kterou vySe citovana novela implementovala do zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Smeérnice v ¢l. 13 Gvodnich ustanoveni stanovi, ze subjekty verejného
sektoru by mély Zadosti o vytahy z existujicich dokumenti posuzovat priznivé, predstavuje-li
schvdleni takové Zddosti pouze jednoduchou operaci. Subjekty vereného sektoru by vsak nemély
byt povinny poskytovat vytaby z dokumentii, pokud to predstavuje neprimérené sili.“

[19] Na zakladé uvedeného Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze prvotnim
predpokladem pro odmitnuti zadosti o informace s tim, ze by Slo o vytvofeni novych
informaci, je logicky skute¢nost, ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném
tvaru dosud nedisponuje. Dalsim ddlezitym predpokladem je to, ze povinny subjekt nema
povinnost predmétnymi informacemi disponovat. I v pfipadé, ze by poskytnuti
pozadovanych informaci pro spravni organ objektivné pfedstavovalo nutnost vytvorit
novou informaci, tedy muze nastat situace, v nizspravni organ nebude opravnén
poskytnuti takovych informaci odepftit. Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované
informace se nemuze zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat; vytvarenim
takovych informaci by pouze napravoval své dtivéjsi pochybeni.
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[20] 'V pripadé splnéni uvedenych zakladnich predpokladu je dale nutno nalézt vhodné
rozhraniceni mezi situacemi, v nichz ptjde toliko o vyhledani a usporadani jiz existujicich
informaci do podoby, v niz je mozné je zadateli predat, a situacemi, v nichz by sestaveni
pozadovanych informaci jiz predstavovalo ,vytvoreni nové informace®. Toto rozhraniceni
M 8% J 4 Vev/ v/ bl /7 IV Ve v .7/ v i M 4 v
je klicové 1 pro posouzeni nynéjsitho pripadu, nebot celni Grad pripousti, ze minimalné
k casti pozadovanych informaci disponuje ,podkladovymi“ informacemi, na jejichz zakladé
by bylo mozno evidence v podobé pozadované stézovatelem sestavit.

[21] Je pfitom ztrejmé, ze nalézt néjaké exaktni obecné kritérium nelze, vzdy bude
zalezet na konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vSak pokusit alespon o stanoveni
urcitych blizsich voditek pro povinné subjekty. Dtavodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb.
uvadi na jedné strané priklady zadosti o prosté ,vytahy zdatabizi ¢&i Casti dokumenti
(jejichz poskytnuti nemuze byt s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim odpirano), na druhé strané zadosti ,,0 prdvni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovini
smluv a podani“ (jejichz zpracovani by jiz predstavovalo ,vytvareni novych informaci®).
Vyse citovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstraktnéji rozliSuje
mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentt predstavuji ,pouze jednoduchou
operaci“, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili“. Jako kyzené kritérium se tedy
nabizi rozliSovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace
sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zpusobem, a
situacemi, v nichz sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych
jednoduchych {tkont. K obdobnym zavérum dospéli také autofi komentate k zakonu
o svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichz rozliseni obou
kategorii ,musi byt bledano v mive ,intelektualni narocnosti* éinnosti, kterd by byla nutnd pro
pripravu odpovédi na Zddost. Jinak reCeno o vytvdreni nové informace pijde pouze tehdy,
jestlize k vytvoreni odpovédi na Zidost nestaci pouhé mechanické vybledini a shromazdéni
daji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je
nezbytné s témito idaji provadeér dalsi zpracovivini nad ramec prostého ,,vtéleni” do odpovédi
na Zddost.“

[22] Nutno vsak zaroven zdlraznit, ze pfi rozliSovani situaci, kdy se jesté jedna o
vyhledani (shromazdéni) pozadovanych informaci a jejich uzplsobeni pro poskytnuti
zadateli, a kdy jiz piyde o vytvoreni nové informace, nelze vychazet toliko z pracnosti, ¢i
doby, ktera by byla pottebna pro ptipravu odpovédi na zadost (shromazdéni informaci).
Tyto faktory zakon zohlednuje institutem mimofadné rozsihlého vyhledani informaci
(§ 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim). Povinny subjekt pak neni
opravnén bez dalstho odmitnout pozadované informace poskytnout, muze vsak po zadateli
o informace chtit tthradu za takové mimoradné rozsahlé vyhledani.

[23] Vtomto se tedy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu (ktery
v podstaté dospél ke stejnému ,testu®) nelisi.

IV.B. Potreba ,,vytvdret nové informace v posuzovaném pripadé

[24] Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze spravnim organim
uvéril, ze informacemi ve formé pozadované stézovatelem objektivné nedisponuiji.
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V tomto bodé stézovatel v kasacni stiznosti zavéry krajského soudu nenapada,
ty jiz proto nejsou predmétem sporu mezi stranami. Je tak treba odpovédét na otazku,
zda by k sestaveni stézovatelem pozadované evidence bylo nutno vytvorit nové informace.

[25] Podrobny rozbor toho, co by bylo nutné ucinit, aby bylo mozné stézovateli
vyhovét a poskytnout mu evidence v pozadované struktute, obsahuje zejména rozhodnuti
celntho Gradu ze dne 30. 6. 2010. K bodu 8. zadosti stézovatele se spravni organ samostatné

A Ve 4 ' 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4
vyjadril k rozhodnutim, ktera ¢ini v celnim fizeni, ve spravnim fizeni, v daniovém fizeni a
v fizeni o vécech sluzebniho poméru. Naptiklad k rozhodnutim v celnim fizeni uvedl, ze
rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu jsou sice uchovavana v databazich celni

4 v v 4 v 4 b M M / o o v M v/ / v 4
spravy, z téch vsak neni mozné zjistit, z jakych davoda doslo k jejich ptipadnému zruseni.
K jejich zruseni pritom muze dojit i zjinych divodd, nez na zakladé pouziti radnych
¢t mimoradnych opravnych prostredkt. Tato celni prohlaseni totiz mohou byt rusena,
respektive zménéna 1 na zakladé zadosti deklaranta (maze tak dochazet k opravé a zruseni

M 4 /v 4 v V_V 4 v 4 Ve v / o

platnosti celntho prohlaseni pfed propusténim do navrzeného rezimu, k opravé adaju
v pisemném celnim prohlaseni ptijatém celnim Gradem, ke zruseni platnosti ptijatého
celntho prohlaseni po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu atd.). Bylo by tedy
nutné provést kontrolu vsech zapisa do pouzivanych aplikaci s cilem zjistit, zda u daného
celntho prohlaseni nedoslo ke zméné wdaju. Nasledné by mélo dojit k vyhledani
konkrétniho ¢isla jednactho ze spisového protokolu, aby bylo mozné zjistit, z jakého
divodu doslo ke zméné. Uvedenym zpusobem by muselo byt zkontrolovano vice nez
64 000 rozhodnuti, kterymi bylo celnim Gradem v letech 2004 - 2008 zbozi propusténo do
navrhovaného dovozniho ¢ vyvozniho rezimu. Co setyle dalsich typa rozhodnuti
¢inénych v celnim ftizeni (ktera celni Gfad vydaval kazdoroc¢né v radech tisicd), jedinym

o M .. i v s . . M 4 4 4 M 4 v
zpusobem, jak zjistit pozadované daje, je fyzické vyhledani ve spisovém protokolu vsech
ptislusnikt, ktefi rozhodnuti v celnim fizeni zpracovavaji. K identifikaci celnika
zodpovédnych za protipravni rozhodnuti celni Gfad poukazal na to, ze projednavajici
celnik nenese ve vsech pripadech osobni odpovédnost za spravnost Gdaji uvedenych
v celnim prohlaseni. Odpovida pouze za daje a Gkony, které v ramci celniho ftizeni
kontroloval (i provadél. Za spravnost udaji v celnim prohlaseni primarné zodpovida
deklarant, pricemz celni Grad neovéruje vSechna celni prohlaseni.

[26] Obdobné podrobné odtvodnil celni Gfad naroénost vyhledavani informaci
pozadovanych stézovatelem ve vztahu k rozhodnutim, kterd ¢ini ve spravnim fizeni,
v dafiovém fizeni a v fizeni o vécech sluzebniho poméru. Také v téchto pripadech by
poskytnuti informaci v praxi zpravidla vyzadovalo nutnost fyzického dohledavani ve
velkém mnoZstvi rozhodnuti. Zadné evidence, ucelené seznamy nebo databize celni i¥ad
nevede ani k informacim poZadovanym pod body 9. a 10. Z4dosti. Udaje o &stkéch pokut,
cel, dané z pfidané hodnoty a spottebnich danich za roky 2004 - 2008 a zrusenych na
zakladé opravnych prostredk, stejné jako udaje o Castkach cla, dané z ptidané hodnoty a
spottebni dané, které nebyly vybrany v disledku uplynuti prekluzivni lhity pro dométeni
za roky 2001 - 2005, v¢etné tdaji o zodpovédnych celnicich, by tak bylo rovnéz mozné
zjistit pouze fyzickym vyhledanim a provedenim kontroly celnich prohlaseni a dalsich
rozhodnuti vydanych celnim Gfadem.

[27] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné celé odivodnéni podané povinnym
M . v / Vv vV Vv /. M 4 / V /
subjektem detailné reprodukovat (vyse stru¢né shrnuty rozbor je celnim uradem podany
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na celkem patnacti stranach), a to i s ohledem na skute¢nost, ze stézovatel jeho vécnou
4 v 7 /v i i v M / vV 4 4 4
spravnost v kasa¢ni stiznosti nikterak nezpochybnuje. Co se tyce pravniho hodnoceni
téchto tkonu, Nejvyssi spravni soud nema (ve shodé s zalovanym a krajskym soudem)
pochyby o tom, ze obstarani informaci ve formé pozadované stézovatelem nelze povazovat
. i v ’ Ve ’ . v/ /
za pouhou ,jednoduchou operaci“. Rozhodnou skuteCnosti pfitom neni mimoradné
mnozstvi podkladt, z nichz by bylo nutné pti zpracovani zadosti stézovatele vychazet (jak
bylo uvedeno vyse, tato skutenost nemuze vést k odmitnuti poskytnout informaci dle § 2
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim). Divodem uvedeného hodnocent je
zejména to, ze mnohé z pozadovanych informaci nelze ziskat pouhou mechanickou
kontrolou jednotlivych rozhodnuti ¢ spravnich spisu, ale prostudovanim a naslednym
4 4 4 M 4 4 Ve 4 4 i \4 /
zpracovanim a vyhodnocenim informaci v rozhodnutich ¢i spravnich spisech obsazenych.

IV.C. Povinnost celniho #tadu vést pozadované evidence

[28] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda bylo povinnosti celniho Gradu
vést stézovatelem pozadované evidence. Jak totiz plyne z vyse uvedenych zavéra (srov. bod
[19] rozsudku), v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku by nebylo mozné odepfit
poskytnuti pozadovanych informaci spoukazem na §2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, byt by objektivné bylo nutné je nové vytvorit.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti - struéné feCeno - namita, ze poskytnuti predmétnych
informaci je nezbytné pro kontrolu celnich organu verejnosti. Povinny subjekt by dle néj
nemél mit moznost unikat legitimni obcanskeé kontrole svou necinnosti (tj. rezignovanim
na vedeni evidenci, které by takovou kontrolu umoznily).

[30] Z ustanoveni, kterych se stézovatel v dané souvislosti dovolava, 1ze odkazat zejména
na§5 odst. 4 pism. h) zakona o celni spravé, podle néjz celni Grad ,vede evidenci o
kontrolovaném zboZi a vede dalsi evidence a statistiky a spravuje informacni systémy nezbyiné
pro plnéni svych dkoli®. Podle § 45 odst. 2 pism. a) a d) zakona o sluzebnim poméru je
vedouci pracovnik povinen hodnotit vykon sluzby podfizenych pfislusnikt a vyvozovat
dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti. Podle cl. 6 odst. 3 Organizaéniho fadu Celni
spravy maji vSichni sluzebni funkcionafi povinnost prubézné analyzovat stav v fizené
oblasti, aplikovat G¢inné kontrolni mechanismy provétujici bezchybny vykon celni spravy
a navrhovat provedeni potrebnych opatfeni.

[31] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze mezi evidence & statistiky ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zakona o celni spravé je nutno zaradit i evidence tykajic
se rozhodnuti celntho wfadu zruSenych pro nezdkonnost a kvality vykonu sluzby
konkrétnich pfislusnikd celni spravy. Lze si jen stézi predstavit, jak by mohla byt ¢innost
celniho Gfadu v souladu s nékterymi ze zakladnich zasad tzv. dobré spravy, jako je zasada
legality ¢i zdsada predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a legitimniho ocekavani
Glastnikd spravniho fizeni (§ 2 spravniho fadu), kdyby celni Gfad nijak nereflektoval
»zpétnou vazbu®, jez mu poskytuji rozhodnuti nadtizenych spravnich organd a soudd.
Stejné tak si lze tézko predstavit, jak by vedouci pracovnici celntho Gfadu mohli hodnotit
/ \4 v/ / v/ v /7 ] o v 4 \4 4

vykon sluzby podrizenych prislusnikt, vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich

M 4 Ve . / Ve /4 4 . VYV /7 / / 4 4
povinnosti, ¢i aplikovat Gc¢inné kontrolni mechanismy provérujici bezchybny vykon celni
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spravy a navrhovat provedeni potrebnych opatreni, aniz by jakkoliv evidovali relevantni
Udaje o jednotlivych zaméstnancich, vCetné jejich pfipadnych pochybenich.

[32] Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze pro radny vykon povinnosti
dle § 45 odst. 2 pism. a) a d) zakona o sluzebnim pomeéru a ¢l. 6 odst. 3 organizacniho radu
neni tfeba vést evidenci v stézovatelem pozadované strukture. Dle krajského soudu
si 1ze predstavit i jiné zpusoby evidence, které budou vhodné a dostacujici. Odkazal pritom
./ v 7V 4 VeV /4 4 4 4 4 4 o VV/ vV o
na vyjadreni zalovaného, podle néjz zasadni rozhodnuti spravnich organu vyssich stupna a
soudd, ktera maji obecny vyznam, jsou evidovana v systému TaxTest a nachazeji odezvu
v metodickych pokynech Gstrednich organt celni spravy.

[33] Takové vyporadani dané otazky vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedostate¢né. Odkaz na metodické pokyny a na systém TaxTest, vnémz maji byt
evidovana rozhodnuti, ktera maji pro celni spravu obecnéjsi vyznam, pokryva pouze ¢ast
nastinéné problematiky. Zcela zde absentuje reflexe kvality vykonu sluzby konkrétnich

v/ v _ 7/ o 4 4 Ve 8% / vV A4 i M
ptislusnikt celni spravy. To byl pfitom klicovy aspekt stézovatelovy zadosti o informace.
S krajskym soudem lze souhlasit, ze nelze dovodit povinnost celniho uradu vést evidence

v v v v v / Vv v IV . .. i /
presné v podobé a struktufe vyzadované stézovatelem. Tzn. ve formé, z niz je zjistitelny

v / v v . / / 7« .« e v VR v /
presny pocet vsech ,protipravnich rozhodnuti“, za jejichz vydani jsou zodpovédni
konkrétni pracovnici celnitho Gfadu, presné ¢astky vsech ,protipravné“ ulozenych pokut,
cel, dani zptidané hodnoty a spotrebnich dani, opéts pfitazenim konkrétniho
odpovédného celnika atd. Ale, jak implicitné pripousti i krajsky soud, urcité evidencni
povinnosti v tomto sméru celni Grad bezpochyby ma.

[34] Krajsky soud se tedy nemél spokojit s vagnim konstatovanim, podle néjz si lze
v i M / v Vv v v / o M v v / i 4
predstavit ijiné nez stézovatelem predestrené zpusoby evidence predmétnych informaci,
které budou dostatecné. Ma-li spravni organ zakonem stanovenou povinnost vést evidence
v . sy g o : ) ) , - :
(¢i statistiky) tak, aby mohl radné plnit své povinnosti, aby jeho vedouci pracovnici mohli
hodnotit vykon sluzebné podtizenych prislusnikl, vyvozovat dusledky z poruseni
sluzebnich povinnosti atd., pak se mél krajsky soud podrobnéji zabyvat otazkou,
jak konkrétné, tj. jakym materialnim  obsahem jsou tyto povinnosti naplnovany.
Mél pfitom posoudit, zda v tomto ohledu obstoji divody uvadéné spravnim organem.
Pokud by dospél k zavéru, ze je rozhodnuti zZalovaného ve vztahu kdané otazce
v / o o v i Ve . / . 4 v 4
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, mél si uéinit tvahu, zda je na misté rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebo pfistoupit k doplnéni skutkovych
zjisténi a pripadné sim rozhodnout postupem podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace,
v/ Vv . v/ v /4 /4 4 M Vv M vVv/
pripadné i v Caste¢ném rozsahu (k uvedenému ustanoveni viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65).

[35] Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, ze spravni soudy nejsou z povahy
véci vybaveny odbornymi znalostmi a prosttedky k tomu, aby spravnim organim
predepisovaly, jak presné maji vybudovat své vnitini kontrolni mechanismy. To je spise
Gkolem nadfizenych spravnich organt, v daném pripadé celnich feditelstvi a Generalniho
reditelstvi cel. Pokud by se vSak krajsky soud rozhodl pfistoupit k doplnéni skutkovych

eV _V 4 v . v v/ \4 4 ./ Vv 4 Ve /4 ’ 4
zjisténi ve veéci, pak by mohl napr. vyzadat od zalovaného vyjadrent (¢i provést dokazovani
vyslechem svédka z tad sluzebnich funkcionarti povinného subjektu) ohledné toho, jakym
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zpusobem jsou dané povinnosti naplnovany. Nasledné by mohl, na zakladé takto
zjisténych poznatkd, posoudit, zda nelze naplnit smysl stézovatelovy zadosti poskytnutim
evidenci, které spravni organy k dispozici maji, a rozhodnutim podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim naridit povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace v patriéném rozsahu. Nejvyssi spravni soud povazuje za stézi predstavitelné, ze
by celni Gfad nedisponoval viibec zadnym systémem vnittni kontroly a souvisejicimi

M i \4 M 4 4 b 4 4 \4 / /4
evidencemi, protoze se jedna o nutnou podminku efektivity fungovani kazdého organu
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verejné spravy (ktera v daném pripadé naléza odraz ve vySe citovanych ustanovenich
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zakona o sluzebnim poméru a zakona o celni spravé). Pokud by spravni organ prece jen
deklaroval, ze zadné takové evidence nema k dispozici, pak by krajskému soudu nezbylo,
nez naridit jejich poskytnuti. Spravni organ by sice byl nucen je nové vytvorit, vyluka
z povinnosti poskytovat informace dle § 2 odst. 4 cit. zakona by se v$ak neuplatnila, nebot
by pouze napravoval svou dfivéjsi nedinnost.

[36] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje pravo na informace
jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné spravé (viz napt. rozsudek ze dne 17. 1. 2008,
¢.j.5 As 28/2007 - 89). Doktrina obdobné konstatuje, ze jednim z hlavnich vyznama
subjektivniho prava na informace je, ze dava obcanim moznost vykonavat kontrolni
funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich atributt
liberalné-demokratického statu. Pfi¢emz nejen realné poskytovani informact, ,ale jiz pouby
pravni stav umozriujici v zdsadé komukoliv, aby ziskal informace o innosti organid verejné
sprdvy, wvede k ristu odpovédnosti pri vykonmu wverené moci, ke zvysovdni jeji kvality a
transparentnosti, imZ zdroven piisobi jako vyznamny (ne-li nejvyznamnési) preventioni proek
predchazejici nezidoucim situacim, motivim a jeviim v politice a verejné spravé (...) Dostatecné
rozsahly, jednoduchy a rychly pristup verejnosti k informacim md rovnéz priznivy vliv na
diivéru oblanii v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na vereném Zivoté |(...)
Naopak situace, kdy jiz samotné ziskavani podkladovych informaci z vereiné spravy cini
obéaniim potize (...) vedou k poklesu ztotoZriovini se wverejnosti s politickym systémem,
k izolacionismu a postupné rezignaci na vereiné déni.“ (Korbel, F. Prdvo na informace.
Komentdr. 2005, Praha: Linde, str. 48). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posledni
dobé lze v Ceské republice ve zvy$ené mife pozorovat, jak dochizi k uskute¢tiovani
nastinéné vize poklesu ztotoznéni se ob¢and s politickym systémem a k dal$im souvisejicim
negativnim jeviim. Lze se pfitom domnivat, ze sviij podil na tom nese 1 pfesvédceni nemalé
dasti vefejnosti, Ze ve vefejné spravé prilis nefunguji vnitfni kontrolni mechanismy, Ze neni
ztejmé, které konkrétni osoby nesou odpovédnost za jednotliva pochybeni, k nimz pti
vykonu verejné spravy dochazi apod.

[37] Pti povédomi o realité fungovani Ceské verejné spravy povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné, aby spravni soudy svou rozhodovaci ¢innosti ptispivaly k maximalnimu
naplnéni principu otevienosti (publicity) verejné spravy, ktery stoji v zakladu Gpravy prava
na informace. Jediné tak muze pravo na informace efektivné plnit svou vyse popsanou
kontrolni funkci, a tim i pfispivat ke zvySovani kvality vykonu vefejné spravy a k ristu jeji
dtvéryhodnosti v odich vetejnosti.

V.

Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti



1 As 141/2011- 78

[38] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto
v/ 7 M / 4 4 /4 4 4 M vV/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



