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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 1 Ad 26/2010 - 110,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se ptizn

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 960 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. MHMP
552274/2007, podle § 92 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistt) zamitl jako opozdéné odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu méstské &Asti
Praha 12 ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 14586/2007/AAL (dale téz ,rozhodnuti prvniho
stupné®), kterym bylo zastaveno fizeni o pfiznani doplatku na bydleni. Rozhodnuti
prvniho stupné bylo zalobkyni doruceno dne 5. 11. 2007. Ta proti nému podala odvolani
pouze v elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu dne 14. 11. 2007 a v
pétidenni lhaté stanovené v § 37 odst. 4 spravniho fadu jej pozadovanym zpusobem
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nepotvrdila. Zalobkyné tak udinila teprve dne 21. 11. 2007, kdy vsak ji2 uplynula lhata pro
podani odvolani a rozhodnuti prvniho stupné nabylo pravni moci. Protoze odvolani bylo
podano po uplynuti 15 denni lhity, bylo jako opozdéné zamitnuto. Soucasné nebyly
zjistény duvody pro prezkoumani rozhodnuti prvatho stupné v pfezkumném rizeni ani
divody pro obnovu tizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2011, ¢. 5. 1 Ad 26/2010 - 110,
zamitl zalobu napadajici vyse uvedené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Soud
konstatoval, ze predmétem sporu bylo, zda odvolani zalobkyné proti rozhodnuti prvniho
stupné bylo podano véas. K tomu soud uvedl, ze zalobkyné podala dne 14. 11. 2007
prostou elektronickou cestou odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné, které ji bylo
doruceno dne 5. 11. 2007. Na toto odvolani zalobkyné pozdéji pfipojila sviyj podpis dne 21.
11. 2007. Podle soudu konec 15 denni odvolact lhtty podle § 83 spravniho radu nastal dne
20. 11. 2007. Mimo to, zalobkyné méla spravné postupovat podle § 37 odst. 4 spravniho
fadu a v 5 denni lhaté své elektronicky podané odvolani potvrdit zakonem stanovenym
zpusobem, coz neucinila, resp. udinila teprve dne 21. 11. 2007. Pokud Zalobkyné podani ve
stanovené 1htité nepotvrdila, spravni orginy k nému nemohly p¥ihliZet. Zalobkyné mohla
pozadat o prominuti zmeskani tkonu, coz v$ak neudinila. Soud proto celkové uzavrel, ze
spravni organ postupoval spravné, kdyz odvolani zalobkyné pro opozdénost zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) namitla, ze
odvolani podala elektronicky dne 14. 11. 2007 a doplnila jej v nejbliz$im mozném terminu,
nebot ji tizily zdravotni a financ¢ni problémy. Podle jejitho nazoru tak bylo odvolani
podano radné a véas. S ohledem na tyto duvody stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. 5. 1 Ad 26/2010 - 110, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011

Sb. pusobnost krajskych uradd rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
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podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace
a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem zalovanych
krajskych Gfadd v soudnich tizenich v téchto vécech, jak vyplyva z § 69 soudniho radu
spravniho, podle kterého Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho prsobnost presla. V tizeni o kasani stiznosti proto Nejvyssi
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spravni soud jednal jako se zalovanym namisto Magistratu hlavniho mésta Prahy s
Ministerstvem prace a socialnich véci. Tento zalovany se pfitom ke kasacni stiznosti
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel prihlédnout
z Gitedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti napada spravnost
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zavéru soudu ohledné opozdénosti odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné, ¢imz je
podle jejiho nazoru dan dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi
spravni soud vsak namitku ohledné nespravného pravniho posouzeni neshledal divodnou.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jak Magistrat hlavaitho mésta Prahy, tak
posléze 1 Méstsky soud v Praze fadnym a prezkoumatelnym zpasobem vyjadtily svyj
pravni nazor ohledné posouzeni vcasnosti stézovatel¢ina odvolani. Stézovatelka podala
odvolani dne 14. 11. 2007 prostou elektronickou cestou (tj. obycejnym e-mailem). To
pravni uprava pripoustl, nicméné vyzaduje (srov. § 37 odst. 4 spravniho radu), aby v 5
denni lhuté bylo takto podané odvolani potvrzeno zakonem stanovenym zpusobem;
v opa¢ném pripadé se k nému neprihlizi. Stézovatelka vSak odvolani ze dne 14. 11. 2007 ve
stanovené lhuté, ktera skonéila v pondéli, dne 19. 11. 2007, nepotvrdila pisemné, Gstné do
protokolu ¢i elektronicky se zarulenym elektronickym podpisem, jak spravni rad
vyzaduje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti
prvaiho stupné, které bylo stézovatelce doruceno dne 5. 11. 2007, uplynula v Gtery dne 20.
11. 2007. Stézovatelka vsak pripojila sviij podpis na vytisténé odvolani teprve dne 21. 11.
2007 v 10:57. Tyto skutecnosti jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu nesporné. Ostatné
stézovatelka sama uvadi, ze odvolani doplnila, jakmile to bylo mozné, pfi¢emz nepopira,
ze to bylo az po zakonem stanovené 5 denni lhuté.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu za danych okolnosti nezbylo odvolacimu
spravnimu organu nez k odvolani ze dne 14. 11. 2007 neprihlizet, nebot nebylo ve
stanovené lhuté azakonem stanovenym zpusobem potvrzeno. Oproti tomu podpis
stézovatelky provedeny az dne 21. 11. 2007 je tteba povazovat za odvolani podané téhoz
dne, nikoliv za doplnéni ptvodniho odvolani, nebot to bylo podano obycejnym emailem a
nepredstavovalo tak pisemné podani ve smyslu § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, na
zakladé néhoz by bylo mozné odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné po jeho
dodate¢ném podpisu stézovatelkou projednat. Za této situace je nutné vychazet z toho, ze
odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné bylo podano osobné az dne 21. 11. 2007 a je tak
opozdéne, jak jiz spravné konstatoval Magistrat hlavniho mésta Prahy a posléze 1 soud.

Pokud stézovatelka voli cestu komunikace prostou elektronickou cestou, musi
poditat s tim, ze se bude vyzadovat jeji dalsi aktivita. Pfitom, jak vyplyva i z judikatury,
spravni organy nejsou povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve lhité 5 dnt provedl
potvrzeni svého podani zakonem stanovenym zptsobem. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, publikovanym pod ¢. 2041/2010
Sb. NSS ,poddni ucinéné prostiednictvim verené datové sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravnibo 7adu ... je stkonem zpiisobilym wvyvolat
pravni ucinky jen za podminky jeho ndasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych
forem podani, tj. pisemné, dstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.“. Bylo proto na
stézovatelce, zda bude v uplatiiovani svych prav aktivni. Ta vSak potvrzeni podani ze dne
14. 11. 2011 ulinila az o tyden pozdéji a ani nepozadala o prominuti zmeskani tkonu,
takze okolnosti, pro¢ tak ucinila pozdéji, nejsou relevantni. Stézovatelka pfitom nemusela
vynakladat naklady na postovné. Plné by postalilo, kdyby se ve stanovené lhuté,
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tj. do 19. 11. 2007 vcetné, osobné dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné a ucinila
podani ustné do protokolu, resp. k odvolani ptipojila svij podpis.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného celkové uzavira, ze stézovatelka
podala odvolani opozdéné, takze nebylo pochybenim, bylo-li podle § 92 odst. 1 spravniho
radu zamitnuto. Namitky stézovatelky tyto spravné zavéry nijak nevyvraci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnikt
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z castky 500
K¢ za jeden tkon pravni sluzby [kasa¢ni stiznost ze dne 10. 1. 2012 podle § 7, § 9 odst. 2 a §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist], z ¢astky 300 K¢ za s tim
souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) a z astky 160 K¢
odpovidajici 20 % dani z pridané hodnoty, jiz je advokatka povinna podle zvlastniho
pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§
35 odst. 8 s. t. s.). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené
zastupkyni stézovatelky vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvykleé lhate.

V podani ze dne 18. 1. 2012 stézovatelka pozadala o prerusent fizeni o této kasacni
stiznosti pro jeho souvislosti se soudnim fizenim tykajicim se prodeje Casopisu Novy
Prostor. Tato véc vsak nikterak nesouvisi s otazkou posouzeni vcasnosti jejtho odvolani
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proti rozhodnuti prvniho stupné o zastaveni rizeni ve véci priznani doplatku za bydlent,
ktera byla predmétem rizeni pred spravnimi soudy. Proto Nejvyssi spravni soud fizeni o
kasacni stiznosti neprerusil a o véci meritorné rozhodl.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



