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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
valobkyné: Z. P., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 -
109,

takto:
L. Kasadni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odavodnéni:
[1] Zalobkyné se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného usneseni

krajského soudu, kterym ji nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Zalobkyné podala 7adost o invalidni diichod, kter4 byla rozhodnutim ze dne 26. 5.
2010 zamitnuta, nebot lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin shledal v posudku
pokles pracovni schopnosti zalobkyné pouze o 10 %, a dospél tedy k zavéru, ze neni
invalidni. Namitky zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010 byly zamitnuty
rozhodnutim zalované ze dne 23.11.2010. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 60,
zamitl. Zalobkyné podala kasaéni stiZnost, v ni% napadala zikonnost rozsudku krajského
soudu. Dne 25. 8. 2011 bylo krajskému soudu doruceno podani, ve kterém zalobkyné
soudu sdélila, ze spor ohledné invalidniho dichodu ukoncuje. Téhoz dne krajsky soud
vydal usneseni €. j. 34 Ad 64/2010 - 91, kterym fizeni o podané kasacni stiznosti zastavil.
Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno, a zaroven tak nabylo pravni moci dne 2. 9.
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2011. Dne 7. 9. 2011 zalobkyné adresovala krajskému soudu dalsi sdéleni nadepsané jako
odvolani, v némz uvedla, ze se odvolava a bere zpét ukonceni sporu a zada znovu o
predlozeni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Toto podani krajsky soud

1 v 7 N . ’ 77 7 r7 v v/
posoudil jako kasalni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni. Zalobkyné pozadala,
aby ji pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven zastupce a dolozila pro tyto ucely své
osobni, majetkové a vydélkové poméry.

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 109,
rozhodl tak, ze navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze
zastupce lze ustanovit zalobci, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkl, a je-li totreba k ochrané jeho prav. V projednavané véci ovsem zalobkyné
nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot ji podany navrh je
zjevné neuspésny. Krajsky soud zde vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Azs 82/2007, v némz stézovatelka vzala zpét tkon smérujici ke zpétvzeti kasacni
stiznosti a Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze skutenost, ze si stézovatelka zpétvzeti
zaloby rozmyslela, nezpochybriuje jeji predchozi projev vile vyjadfeny ve zpétvzeti ani
spravnost rozhodnuti krajského soudu o zastavent fizeni.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti usneseni o neustanoveni zastupce
kasacni stiznost. V ni namita, ze kvuli celému sporu zistala dva mésice bez prijmu,
a z toho divodu byla nucena pozadat o predcasny dichod. Stézovatelka ma za to, ze po
dvou provedenych operacich a dvouleté praceneschopnosti ma narok na invalidni dtchod.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 1. 2012 stézovatelka dodala, ze od 24. 5. 2011 ji
nebyly vyplaceny davky v nemoci, a tim ztstala dva meésice bez prijmu a zadluzila se.
Stézovatelka dodala, ze dal$i informace predlozi u jednani, vletné toho, jak byly rtzné
nekalosti ,zameteny pod koberec“. Stézovatelka se rovnéz taze, zjakého duvodu je
prifazeno véci nove Cislo jednact (sp. zn. 6 As 3/2012).

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti a konstatuje,
ze tato je podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. . s.), z pripustnych duvodua podle § 103 s. .
s. Ackoliv obvykle je pro ptipustnost kasatni stiznosti nezbytné také zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), k této podmince Nejvyssi spravni soud neptihlizi, jedna-li
se o kasaéni stiznost proti rozhodnuti o neustanoveni advokata, nebot by se jednalo o
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudky ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, nebo ze
dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, vSechna zde uvedenia rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[6] Pro informaci stézovatelce Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze nyni
projednavané véci byla prifazena jina spisova znacka (sp. zn. 6 As 3/2012) z toho divodu,
ze se jednad o samostatnou kasalni stiznost vedenou proti rozhodnuti o neustanoveni
advokata, tedy proti usneseni ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 109. Pavodni
kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni
o kasaéni stiznosti ve véci invalidniho diichodu, ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 34 Ad 64/2010 - 91,
je nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 137/2011, a bude o ni rozhodovano posléze.
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[7] Stézovatelka se v kasacni stiznosti domaha ustanoveni advokata s odvolanim
na svou nemajetnost. Ma za to, ze ma na jeho ustanoveni pravo, nebot je nemajetna. Dalsi
jeji namitky se 1 po doplnéni kasa¢ni stiznosti tykaji véci samé, tedy davodnosti rozhodnuti
ve véci invalidniho diachodu.

[8] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti krajského soudu,
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce.
Osvobozeni od soudnich poplatkt § 36 odst. 3 s. t. s. podmiriuje jednak dolozenim, ze
UCastnik nema dostateCné prostredky, jednak tim, ze navrh Gclastnika neni zjevné
neuspésny. S ohledem na zavér krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky je jeji kasacni
stiznost zjevné neuspésna, a tudiz nelze navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét, se dale
bude zdejs$i soud blize vénovat pouze posouzeni této podminky.

[9]  Podrobné dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu shrnul zdejsi soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 As 51/2011 - 135; z rozhodnuti jsou relevantni
zejména tyto zavéry: , Uvedenému pojmu lze proto podradit takové navrhy, jejichZ neispésnost
. . / N / / / N v / / Ve VvV .. N /
je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelna.
Takovym ,zjevné neispésnym navrbem® mize byt napr. opozdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; navrb na prominuti zmeskdani zikonné lbiity, kterou nelze prominout;
/ 4 . / v . /] / v / /
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzent, povahy Zalobou napadeného itkonu)
vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni
7izeni. Naproti tomu o ,zjevné neispésny ndvrh® nejde tehdy, je-li ,zjevnost zdvisld na
v vv Ve V4 / / / . . . /7 Ve . .
predbéiném zkoumdni a posouzeni povaby ndvrbu. (...) Existuje-li ustilend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu (G rozhodnuti rozsiveného sendtu) poskytujici zcela jednoznacné
oy V] j
zavéry o nemoznosti samotného soudniho prezkumu uritého typu itkonu spravnibo sikonu, lze
pak Zalobu napadajici takovy dikon povaZovat za zjevné neispésmy navrh.“ (pro dalsi
podrobnosti Ize odkazat na uvedeny rozsudek).

[10] Vyse uvedena judikatura tedy pojem zjevné nelspésnosti navrhu vyklada
restriktivné s cilem zasahovat co nejméné do pristupu Gcastnika k soudu. V pojednavaném
v/ v M 4 / vV 4 4 4 M / /
pripadé byla zjevna nelspé$nost navrhu shledana poté, co krajsky soud vzal v Gvahu
ustalenou a nespornou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, zniz vyplyva zcela
jednoznaéné, ze jednou projevenou vuli vzit zpét navrh (zde kasalni stiznost) neni mozné
odvolat. Krajsky soud zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 27. 9. 2007, ¢.
i 4 Azs 82/2007 - 43).

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud sice poukazal na hlavni vétev
judikatury zdejsitho soudu ke zpétvzeti navrhu podle § 47 pism. a) s. f. s., nicméné
opomenul jistou vyjimku z uvedenych zavérd. Tou je ptipad, kdy odvolani projevu vile
sméfujiciho ke zpétvzeti navrhu dojde soudu nejpozdéji soucasné se samotnym zpétvzetim.
Zdejsi soud opakované shledal, Ze v téchto pripadech se za pouziti § 64 s. 1. s. aplikuje § 41a
odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, podle néhoz ,itkon miize byr odvolan,
jen jestlize jeho odvolini dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto skonem.“ (srov. napf.
rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 82/2007 - 43). Nicméné a¢ krajsky soud tuto
judikaturu vyslovné nezminil, zdejsi soud ze spisu konstatuje, ze stézovatelka podani, jimz
zamyslela odvolat Ucinky zpétvzeti kasacni stiznosti, zaslala nejen poté, co jiz bylo
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krajskému soudu doruceno samo zpétvzeti, ale dokonce teprve dne 7. 9. 2011, tedy nékolik
dnd poté, co krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti a toto rozhodnuti
Vv Ve v 4 M VVv/ 4 4 v vV M
stézovatelce dorudil. Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje se
zavéry krajského soudu, ze kasacni stiznost stézovatelky navrhujici zruseni rozhodnuti o
zastaveni by zjevné nebyla Gspésna. K tomu zdejsi soud podotyka, ze vtomto pripadé
nebylo ani sporu o tom, zda skute¢né navrh na zpétvzeti kasa¢ni stiznosti podavala sama
stézovatelka (@ contrario srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 8
Azs 10/2006 - 48), ktera tento navrh podepsala, jednoznacné formulovala, a vyslovné se na
Ve 4 4 v/ /. / 7 Ve M / Ve
néj odvolava v dalsim tkonu, kterym minila zrusit jeho Gcinky.

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost shledal nedivodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1 posledni véty s. f. s. Neshledal pritom ani divody pro zruseni usneseni
krajského soudu z uredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka
nebyla ve véci Gspés$na a spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst.
1,2s. 1.8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



