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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlaina v
pravni véci navrhovatele: obec Tetéice, se sidlem Palackého 177, Tetdice, zastoupena Mgr.
Pavlem éern}'fm, advokatem se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odpurci: Jihomoravsky
kraj, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem
se sidlem Meznikova 273/13, Brno, o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy -
Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych usnesenim zastupitelstva
¢. 1552/11/Z25 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011,

takto:

L Zasady izemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojenti s § 25 odst.
3 spravniho fadu z roku 2004 G¢innosti patnictym dnem po dni vyvéSeni vefejné
Vv . 4 A 4 4 /V 4
vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na dfedni desce
4 4 4 / v 4 4
spravniho organu, ktery toto opatteni obecné povahy vydal.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti devatému senatu.
4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Dne 28.12.2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno navrhovatelovo
podani, kterym se domaha zruseni opatteni obecné povahy - Zasad zemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢.
1552/11/Z25 na zasedani dne 22.9.2011 (dale jen ,Zasady“), a to v Casti vymezujici
koridor TE 42 ,Horkovod z elektrarny Dukovany, hranice kraje — Brno“ a v ¢asti vymezujici
koridor D 47 ,konvencni Zeleznice traté ¢. 240 Brno - Rapotice - hranice kraje”.

[2]  Dne 4.1.2012 Nejvyssi spravni soud obdrzel vyjadfeni odptrce k navrhu.
Krom nedivodnosti navrhu odptirce rovnéz tvrdi, ze navrh byl podan predcasné, a
pozaduje, aby jej Nejvyssi spravni soud pro predCasnost odmitl. Podle odpurce totiz
napadené opatfeni obecné povahy nenabylo jesté v den podani navrhu déinnosti. Na
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zakladé § 173 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a § 20 stavebniho zakona (zakon ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu) je nutné za datum nabyti Gcinnosti
Zasad povazovat patnacty den ode dne vyvéseni vyhlasky na posledni Gfedni desce obce
lezici v Jihomoravském kraji, za predpokladu zvefejnéni obsahu dfedni desky po dobu
vV 4 4 4 /v o vV Vv N4 /4 / v/ o 4 4
vyvésovani této vyhlasky zpasobem umoznujicim dalkovy pristup. Odpuirce pak uvadi
/ vV 4 i \4 Ve vV . /4 /v /7 7/ /4 4 4 v/ v
vycet obci, u nichz podle néj nebyla verejna vyhlaska oznamujici vydani Zasad radné
vyvésena, jakoz i typy ruznych pochybeni obci pfi vyvésovani. Konstatuje ptitom, ze
radnost vyvésovani u jednotlivych obci ovéroval na zakladé toho, zda mu obec na jeho
zadost zaslala potvrzeni o vyvéseni verejné vyhlasky.

[3.] K argumentaci odpurce zpochybnujici Gc¢innost Zasad navrhovatel ve své replice ze
dne 10. 1. 2012 uvedl, Ze v pripadé vydavani zasad Gzemniho rozvoje nelze § 20 odst. 1
stavebniho zakona povazovat za lex specialis k § 25 odst. 3 spravniho radu, nebot takovy
vyklad by vazal nabyti G¢innosti zasad Gzemniho rozvoje na aktivitu stovek obci, které by,
at jiz neumyslnym nespravnym postupem ¢i obstrukénim jednanim, mohly branit nabyti
Ucinnosti zasad Gzemniho rozvoje, coz by zaroven znamenalo oslabeni pravni jistoty vsech
osob dotcenych vydanim zasad Gzemniho rozvoje. Navrhovatel na nékolika ptipadech
demonstroval obtiznost zjistovani nabyti Gcinnosti zasad Gzemniho rozvoje, kdyz poteé, co
4 v/ v v / 4 VvV 4 vV 4 / /v v
sam v pripadé nékterych obci ovéroval spravnost vyvéseni dané vyhlasky, dospél
k rozdilnym zavérum nez odpurce. Navrhovatel dale vyjadril nazor, ze zasady Gzemniho
. ’ v ’ ey V. . e 7 )
rozvoje mohou byt soudem prezkoumany jiz v okamziku jejich vydani, nebot od tohoto
okamziku ,pravné existuji“, a neni tak potteba éekat na nabyti G¢innosti. Pokud by soud
v M v / v v 4 v v / Ve M 7. 4
prece jen dospél k zavéru, ze Zasady dosud skutecné nenabyly ulinnosti a neni je tim
padem mozno podrobit soudnimu prezkumu, jedna se o odstranitelny nedostatek
podminek fizeni. NSS by v takovém pfipadé mohl vyckat nabyti G¢innosti Zasad a poté
v soudnim rizeni pokracovat.

II. Ddvody predlozeni véci roz$ifenému senatu

[4.] Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézné poradé dospél k zavéru,
ze dosavadni vyklad a pouziti § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona neni v pripadé
oznameni o vydani zasad izemniho rozvoje na misté, nebot popira princip pravni jistoty a
v kone¢ném dusledku muze vést ke ztizeni pristupu k soudu a k odepieni spravedlnosti
(denegatio iustitiae).

[5.] V ptipadé opatfeni obecné povahy se jedna o pravni akt, ktery se svou povahou
priblizuje pravnim predpisim, demuz odpovida také to, ze se zavaznym stava az
okamzikem nabyti G¢innosti. Ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu predpoklada, ze
opatfeni obecné povahy nabude Glinnosti patnictym dnem po dni vyvéSeni verejné
vyhlasky, pfiemz pfi vyuziti § 25 odst. 3 spravniho fadu je tfeba za den vyvéseni
povazovat den vyvéseni na Gfedni desce toho, kdo opatteni obecné povahy vydal. V nyni
posuzovaném pripadé by se tedy méla Glinnost zasad Gzemniho rozvoje odvijet od
vyvésovani vefejné vyhlasky na Gredni desce krajského Gfadu. Dosavadni vyklad vsak tento
okamzik, pravé na zakladé § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, vaze na vyvéseni
verejné vyhlasky na Grednich deskach vsech obci kraje, resp. na vyvéseni, které se
uskutecnilo az jako Gplné posledni.
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[6.] Duvodem prijeti § 20 odst. 1 stavebniho zakona bylo jisté zajisténi informovanosti
dotéenych osob a tim i naplnéni pozadavku pravni jistoty, nicméné devaty senat
upozorfuje nato, ze pravé pouziti tohoto ustanoveni muze vest ke zcela opa¢nému
vysledku. Pokud by totiz nabyti ¢innosti zasad Gizemniho rozvoje bylo vazano na aktivitu
vSech obci kraje (v Jihomoravském kraji se jedna o 637 obci), kterakoli z téchto obci by
mohla nabyti Gcinnosti zabranit ¢i zcela zpomalit. Devaty senat pak povazuje za nezadouct,
aby nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy bylo vazano na postup toho, komu je
opatfeni obecné povahy adresovano.

[7.] Devaty senat upozorfiuje rovnéz na to, ze na okamzik nabyti Glinnosti opatteni
obecné povahy je vazana tfileta propadna lhita pro podani navrhu spravnimu soudu na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti (§ 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f.s.“, ve znéni Gc¢inném od 1. 1.2012). Podatek lhaty je pritom
odvozovan ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti, nikoli ode dne, kdy
byla G¢innost vyznacena ¢i postavena najisto.

[8.] Podle devatého senatu tak dosavadni pouziti § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona neni sice na misté, to ale neznamena, ze by se nemélo dorudovat vefejnou
vyhlaskou ve vSech obcich Jihomoravského kraje. Tato zakonna povinnost i nadale trva,
pouze s jejim splnénim nelze spojovat okamzik nabyti G¢innosti Zasad.

[9.] Devaty senat dodava, ze § 20 odst. 1 stavebniho zakona nelze pouzit na zakladé
, , ) . : X . , :

vykladoveho pravidla lex specialis derogat generali, nebot pravidlo nedopada na stejnou

. v s 7 . 7 ’ v/ / ’

skutkovou podstatu jako na véc se vztahujici pravidla spravniho radu. Dané ustanoventi

tak lze sice vztahnout napt. na prubéh potrizovani uzemné planovaci dokumentace,

/4 v/ v 4 / 4 M M M v eV 4 I 4 4

v daném pripadé zasad Gzemniho rozvoje, nikoli vSak jiz na oznamovani jejich vydani,
s nimz je spojeno nabyti G¢innosti.

III. Vyjadfeni Glastnikd k pfedloZeni véci rozditenému senitu

[10.] Navrhovatel souhlasi s pravnim nazorem devatého senatu a dodava, ze vychazel
z toho, ze otazka stanoveni dne Ucinnosti zasad uzemniho rozvoje jako opatteni obecné
povahy nebyla doposud v rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu predmeétem
\4 . VvVv/ 4 4 4 /v /
sporu, resp. ze se Nejvyssi spravai soud touto otazkou doposud blize nezabyval.
Upozornuje také na to, ze ve své replice jiz diive uvadél davody, pro které by mély byt
Zasady povazovany za G¢inné, a to i v pripadé, ze by se pfi posouzeni jejich Gcinnosti
vychazelo mj. i z § 20 odst. 1 stavebniho zakona. Zavérem pak dodava, ze jesté pred
rozhodnutim rozsifeného senatu muze nastat situace, kdy sam odpurce i pri tom vykladu
4 4 4 / 4 4 Ve 4 v \4 4 eV / V* .
pravnich ustanoveni, ktery zastava, dospéje k zavéru, ze Zasady jiz G¢innosti nabyly.

[11.] Odpurce trva na svém rovnéz jiz drive vyjadreném nazoru, ze Zasady budou 4éinné
\4 v 4 v /4 4 vV 4 4 IV M 4 4 / vV 4
az zavrsenim procesu doruCovani (vyvésovani) vyhlasky o jejich vydani na Grednich
deskach vsech obci lezicich v Jihomoravském kraji, tedy teprve poté, co kazdy oblan
Jihomoravského kraje bude mit alespon po dobu 15 dnd moznost seznamit se
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prostrednictvim Uredni desky své obce (af jiz fyzické nebo zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup k obsahu této uredni desky) stim, ze Zasady byly vydany. Nesouhlasi
s pravnim nazorem navrhovatele, jenz byl prevzat devatym senatem, ze by stavajici vyklad

M i v 4 4 4 4 4 / v v 4 4
speciality dorucovani podle stavebniho zakona k obecné Upravé dorucovani podle

4 4 A4 4 M i 4 7o v 4 o vV Vv v/
spravniho radu popiral princip pravni jistoty av konelném dusledku ztézoval pristup
k soudni ochrané. Mapuje historii pfijimani stavebniho zakona (zejm. cituje vyjadreni
senatorky RNDr. Jitky Seitlové), na niz demonstruje, ze takovy vyklad odpovida amyslu
zakonodarce.

[12.] Odpurce zdurazruje, ze stavajici princip Ucinnosti (nejenom) zasad Uzemniho
M i M M /7 M i v 4 4 o 4 4
rozvoje fakticky favorizuje zajem jednotlivce, kdyz odsouva uplynuti lhity pro podani
4 v 4 A i v 4 4 v 4 M 4 4
navrhu na zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy v case, dile od jeho vydani (po
1. 1. 2012), ale logicky vzdy u vSech obyvatel kraje az na obdobi poté, co se o existenci
opatfeni obecné povahy dovédéli. Uprfednostnéni vykladu navrhovatele by znamenalo
nejenom zasadni odklon od stavajici, veelku jasné vymezené praxe, a bezdtvodné opusténi
v/ / 4 4 4 4 4 v 4 4
uzivani konkrétniho ustanoveni zakona, ale znamenalo by hlavné obrovskou pravni
.. v /1.0 . / / 7 A . . Y / o N
nejistotu vsech vlastnikd nemovitosti na tzemni CR: (i) prekluzivni ttileta lhtta k podani
4 v 4 v 4 4 v Vv v
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy by pocala bézet bez ohledu na to, zda mél
jednotlivec vibec moznost dovédét se o vydani opatfeni obecné povahy (z Gfedni desky
»sV€“ obce), (i1) byla by nabourana stavajici pravni jistota vSech jednotliveq, jichz se tykaji
ostatni zasady Uzemniho rozvoje vydavané kraji CR, a kteti jsou v dobré vife ohledné
jejich doposud deklarované pravni ulinnosti, pri¢emz by se nemuseli ani o ,no0vé pravni
vpravé®, jak lze navrhovany vyklad nazvat, dovédét dfive, nez jim uplyne lhuta, v niz
mohou navrh na zruseni opatreni obecné povahy podat a (iii) vznikne dalsi pravni nejistota
o tom, kdy se opét Nejvyssi spravni soud prikloni k nekonven¢nimu vykladu ceského
prava, doposud vsemi predvidatelného.

[13.] Odpurce povazuje za absurdni naopak vyklad navrhovatele a devatého senatu,
ktery poukazuje na moznost blokovat vyvéseni verejné vyhlasky. Nic takového se totiz
/ v Ve 4 4 . 4 A 4 /.
umyslné nedéje a takova tvrzeni by se mohla podobat ekologickému vydirani. Takovy
scénar povazuje odpurce za nepravdépodobny i vzhledem k tomu, ze zasady Gzemniho
. / 4 4 4 / Ve o 4 J) v 4 o
rozvoje nabyvaji pravnich Uc¢inka ve vztahu k obcim, tedy adresatim v podobé organt
verejné spravy, jiz jejich samotnym vydanim. Obce se navic mohou proti opatfeni obecné
povahy branit i jinymi zpUsoby, které navrhovatel nevyuzil (nepodal navrh na obnovu
v/ 4 v /7 V7 4 Vv v/ * Vv . 4 ’ M ’ 4 v
fizeni, prezkumné rizeni a predevsim ani zalobu proti rozhodnuti o namitkach). Zavérem
odptrce konstatoval, ze odmitnuti navrhu pro pfedc¢asnost nijak nezkrati navrhovatele na
jeho pravech. Poukazal rovnéz na to, ze pokud Zasady nabudou Géinnosti po 1. 1. 2012, je
4 v v / Ve 4 v /4 ’ 4 v v 4 v
na zakladé novely s. f.s., G¢inné od tohoto data, k prezkoumani navrhu vécné a mistné
ptislusny Krajsky soud v Brné. Odptirce se tak domniva, ze pokud bude Nejvyssi spravni
soud pokracovat v fizeni, mohli by byt odptlirce inavrhovatel zkraceni na pravu na
zakonného soudce garantovaném v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

’ Vv A / J4
IV.Posouzent véci rozsifenym senatem

IV. 1. Pravomoc rozsireného sendtu
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[14] Pred samotnym posouzenim predlozené pravni otazky rozsireny senat zkoumal,

zda je dana jeho pravomoc a muze v uvedené véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f.s.

senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, pokud

dospéje pti svem rozhodovani k pravaimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
A v 4 4 M vVv/ 4 4

vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[15.] Podle nazoru devatého senatu, vyjadreného v usneseni, kterym devaty senat
M v V/V / 4 /7 M v v 4 Ve 4
postoupil véc rozsifenému senatu, dosavadni judikatura spise prebirala, a to bez néjaké
hlubsi reflexe, praxi jednotlivych aradd, ktera zpravidla nabyti Gcinnosti zasad Gzemniho
M i i vV 4 v . 4 v / V. 4 M / / V.
rozvoje odvozovala nikoli od vyvéseni verejné vyhlasky na Gredni desce krajského aradu,
ale od jejtho vyvéseni na Gfedni desce obce daného kraje, které se uskutecnilo jako viibec

posledni. Devaty senat pritom odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
15.9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 - 48, a ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 9 Ao 6/2010 - 78.

[16.] Rozsireny senat k tomu uvadi, ze v prvné uvedeném rozsudku se Ctvrty senat o
/ Ve M 4 /. 4 M v / M A M i v 7/
Ucinnosti Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje zmiruje pouze v tzv. rekapitulaéni
dasti rozsudku, konkrétné v ¢asti IV. nazvané ,,Podstatny obsah spravnibo spisu®, v niz pouze
4 4 /v M 4 *V_V / 4 4 i . v /4 4 Vv 4 /
uvadi vycet informaci zjisténych ze spravniho spisu (jako napt. vydani opatreni obecné
M 4 4 v /v v v 4 / Ve M
povahy, jeho oznameni verejnou vyhlaskou a konecné nabyti Gcinnosti), a to bez
jakéhokoli pravniho hodnoceni téchto skute¢nosti. Naopak v pripadé druhého rozsudku
lze jiz hovotit o vyjadreni pravnitho nazoru, kdyz v rozsudku, navic v jeho ¢asti vénované
J Y] P y J
/ v v /4 4 4 VO M VVv/ 4 4 7/ 4 v /7
vyluéné pravnimu posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem, zazniva: ,Predméiné
opatreni obecné povahy, jak vyplyvd z obsabu spisu, bylo také zikonem predepsanym zpiisobem
vydano a publikovino. Zdsady dizemnibo rozvoje Karlovarského kraje byly wvydiny
zastupitelstvem Karlovarského kraje dne 16. 9. 2010, usnesenim ¢ 223/09/10. Ozndmeni
o vydani predmétného opatreni obecné povahy bylo vyvéseno na uredni desce Karlovarského
kraje a urednich deskach vsech obci v Karlovarském kraji a nabylo vicinnosti patndctym dnem
po dni vyvéSeni na posledni uredni desce, tj. 16. 10. 2010. Tuto skutecnost navic ani Zddny z
vcastniki nerozporuje. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze proni podminka pripustnosti navrbu
na prezkum opatveni obecné povahy je splnéna.”. Podle rozsudku devatého senatu tak byla
/ Ve 4 / 4 M 4 M 4
Gc¢innost Zasad Gzemniho rozvoje Karlovarského kraje stanovena v souladu se zakonem,
v 4 vV 4 v 4 /4 /v 4
protoze byla odvozena od posledniho vyvéseni opatteni obecné povahy na uredni desce
obce Karlovarského kraje.

[17.] Al je posledné zmirlovany rozsudek devatého senatu rovnéz v souvislosti s
posuzovanim Ulinnosti zasad Uzemniho rozvoje prost dal$i podrobnéjsi pravni
argumentace, je nutno i takto vyjadteny pravni nazor povazovat do budoucna za pravné
4 / v M 4 v/ 4 4 4 4
zavazny ve smyslu § 54 odst. 6 s.f.s. a tedy i relevantni pro pripadné budouci mozné
\4 4 . V/V 4 4 *Vv v/ V/V / 4 v N 4
zalozeni pravomoci rozsireného senatu. Jiz drive rozsifeny senat nékolikrate konstatoval,
ze pro posouzeni jeho pravomoci neni rozhodujici, zda byl pravni nazor vysloveny v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nosnym divodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl
vysloven pouze obiter dictum nebo v jinych souvislostech (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009
Sb. NSS, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, .
2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).



9 Ao 7/2011 - 494

[18.] Pokud se tedy chce v nyni posuzované véci devaty senat odchylit od tohoto, jim
dfive vyjadfeného pravniho nazoru, je treba, aby uvedenou pravni otazku nabyvani
Ucinnosti zasad Gzemniho rozvoje nejprve posoudil roz$iteny senat. Rozsifeny senat tak
dopél k zavéru, ze byla v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. zalozena jeho pravomoc v dané véci
rozhodnout.

[19.] Nic na tom neméni ani argumentace navrhovatele, ktery tvrdi, ze Zasady je nutno
v / Ve J v/ v v Ve 4 /7 IV M /4 M
povazovat za uéinné i v pripadé, ze by se pri posuzovani Gcinnosti vychazelo i z § 20 odst.
1 stavebniho zakona, ptipadné ze jesté pred samotnym rozhodnutim rozsireného senatu
oV o 4 v 4 / v o 4 V/V / 4
muze odpurce sam naplnéni takovychto predpokladi prokazat. K tomu rozsireny senat
musi uvést, ze aby vibec mohl soud zjistovat a posoudit, zda a kdy Zasady nabyly
Ucinnosti, je nutno nejprve postavit najisto, jakou pravni dpravou se ma nabyti Gcinnosti
fidit. Soudni rozhodovani je aktem aplikace prava, kdy soud uréity skutkovy stav
Vv . ’ ’ . . e ’ 7 /7 v vV Vv
podrazuje pod pravni normu. Bez identifikace pravni normy, ktera na danou véc skutecné
dopada, by tento akt aplikace prava jisté nebyl mozny, ba minimalné by nebylo mozné
P y p P ) y y y y
povazovat jej za spravny.

IV.2. Posouzeni predloZené pravni otizky

[20.] Hlavnim predmétem sporu je pouziti § 20 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni ,[z]verejriuje-li se pisemnost vyvésenim na vice urvednich deskdch, povazuje se za den
Vv / ’ 7 Vv . Ve VIV ’ ’ ’ ’
vyvéSeni den, wve kterém byla pisemnost vyvéSena nejpozdéji “. Rozsifeny senat ma nyni
M 4 M 4 v . 4 4 */ 4 4 7/ o Ve
posoudit otazku, zda je v dané véci § 20 stavebniho zakona specialni pravni Gpravou vuci §
173 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi, ze: ,[olpatreni obecné povahy nabyvi sicinnosti
patndctym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky“, zaroven se podle tohoto ustanoveni
wopatreni obecné povahy zveteini téZ na urednich deskdch obecnich wradit v obcich, jejichZ
spravnich obvodii se opatteni obecné povahy tyka “. V pripadé zasad izemniho rozvoje by to
\4 / Ve i 4 i i . v o v 4 / V. 4 4
znamenalo, ze nabudou Ucinnosti v zavislosti na jejich zvefejnéni na Urednich deskach
vSech obci daného kraje, resp. na zverejnént, které bude v poradi posledni.

[21.] Pokud ma rozsifeny senat posoudit, zda § 20 dopada také na vydavani zasad
Gzemniho rozvoje, resp. rozhodnout, jakym rezimem se bude fidit nabyvani Gcinnosti
zasad Gzemniho rozvoje, je nutné v prvé radé vyjit ze samotného charakteru opatteni

/4 V. 4 / v v / 4 7 V7 * vV _V v 4 v
obecné povahy. Opatteni obecné povahy ostatné znal Cesky pravni rad jesté pred tim, nez
bylo legislativné upraveno ve spravnim fadu, tj. do 31. 12. 2005.

[22.] Opatfeni obecné povahy je smiSenym spravnim aktem s konkrétné vymezenym
predmétem pravni Gpravy, avsak obecné uréenym okruhem adresatd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, & 740/2006 Sb.
NSS). Jedna se tedy o spravni akt na pomezi normativniho (abstraktniho) pravniho aktu a
individualniho spravniho aktu. Nékterymi svymi rysy se pak vice ptiblizujeme jednomu,
jinymi zase druhému.

[23.] Pokud jde o zpusob, jakym se opatfeni obecné povahy dostava do sféry adresatd,

ma rozsifeny senat za to, ze pravé vtomto ohledu lze nalézt mnoho podobného
. ’ / / VA v/ v ’ ’ v . J

s normativnim pravaoim aktem. Stejné jako v pripadé pravniho predpisu, lze takée u

v ’ ’ V. . ’ /¢ v v oV . v

opatreni obecné povahy rozeznat okamzik jeho ,schvileni“, k némuz muze dojit napf.
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hlasovanim zastupitelstva, okamzik ,vydini“, napt. publikovanim formou vyvéseni
verejné vyhlasky na Uredni desce, a koneéné samotny okamzik nabyti G¢innosti. Nejvyssi
spravni soud v jednom ze svych drivéjsich rozhodnuti pripodobnil vydavani opatteni
obecné povahy napf. k vydavani pravnich predpisa obci [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. .2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, srov. rovnéz § 12
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

[24.] To je jisté také jeden z divodi pro zasadni pojmové odliseni oznamovani opatteni
obecné povahy (srov. § 173 odst. 1 spravniho fidu) od doru€ovani individualnich aktd
aplikace prava. DoruCovani pisemnosti je procesem, kdy spravni organ adresuje
/ Vv 4 o v/ 4 4 i v . M /4 i M
UCastnikim fizeni své akty, v nichz rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a je
vyusténim rtizeni, v némz se predpoklada individualni Gcastenstvi. Okamzik dorucent
pisemnosti je pak dulezitym z hlediska uplatiiovani dalsich procesnich prav udastnika
v/ 4 Ve v 4 7 . 4 4 v o / oV
fizeni - na okamzik dorudeni rozhodnuti jsou vazany napt. lhaty, ve kterych muze
/ Vv 4 i / 4 M 7 V7 / / v

Ucastnik uplatnit své pravo podat proti rozhodnuti radny opravny prostredek. Teprve
marnym uplynutim téchto lhit pak rozhodnuti nabyva privni moci a stava se pravné
zavaznym a nezménitelnym. To ma pravni vyznam zejména pro Ucastniky fizeni.

[25.] Naproti tomu u opatteni obecné povahy, v okamziku jeho oznamovani vyvésenim
verejné vyhlasky na arfedni desce, jiz neni pochyb o tom, ze opatfeni obecné povahy bylo
vydano, a ze existuje. Doba mezi vydanim opatfeni obecné povahy a nabytim Ucinnosti je
pak jakousi kvazilegisvakancni lhitou, ktera je stanovena objektivné (,opatreni obecné
povahy nabyvd #cinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyblasky“), a po jejimz
uplynuti opatteni obecné povahy nabyva vZdy Glinnosti, aniz by na jeji béh mohla mit
jakkoli vliv procesni aktivita ucastnikG predchoziho fizeni ¢i néjaké jiné skutecnosti.
Nabytim Gcinnosti se pak opatfeni obecné povahy stava zavaznym, a to nejen pro
Ucastniky predchoziho fizeni, ale pro vsechny jeho adresaty, kteti jsou, stejné jako u
normativniho pravniho aktu, uréeni obecné, bez ohledu na to, zda byli predchoziho fizeni
jakkoli Gclastni. Opatfeni obecné povahy pritom nestanovi pfimo vynutitelné povinnosti
individualné urcenym osobam, ale pouze konkretizuje prava a povinnosti vyplyvajici
primo ze zakona u obecné vymezeného okruhu adresatu.

[26.] Vzhledem ktomu, Ze je opatfeni obecné povahy zavazné nikoli jen pro
individualné urcené procesni subjekty, ale vyvolava pravni Géinky vidi velkému mnozstvi

/., o0 4 v v / M v v o VVv/ v M \4 v
adresatli, navic pouze obecné urcenych, lze si skuteéné jen stézi predstavit, ze ohledné
stanoveni okamziku, kdy opatteni obecné povahy nabude Glinnosti a za¢ne zpasobovat
pravni Géinky, nebude panovat pravni jistota, a to napf. v dusledku vazanosti takového
okamziku na aktivitu stovek aktért, ¢ dokonce samotnych jeho adresatt (obci), jak by to
predpokladalo pravé pouziti § 20 odst. 1 stavebniho zakona. Je naopak lehce predstavitelné,
ze néktera z obci, af jiz v dusledku ,pouhé“ pasivity ¢i zamérnych obstrukei, nevyvési na

/4 / vV 4 v o v /) /7 4 4 v 4 4 4

své uredni desce vefejnou vyhlasku oznamujici vydani opatfeni obecné povahy a tim
zabrani tomu, aby opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. V ptipadé (fadného)
nevyvéseni verejné vyhlasky, byt jen jedinou obci kraje, zakon neptedpoklada zpusob, jak
takovouto obec k vyvéseni pfimét, ani neobsahuje jinou moznost, jak takovou vadu zhojit.

[27.] Ani fadné vyvéseni verejné vyhlasky vSemi obcemi vSak nemusi jesté samo o sobé
vyUstit v pravni jistotu u adresati opatfeni obecné povahy ohledné toho, kdy opatfeni
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obecné povahy nabylo Géinnosti. Jen tézko bude totiz vynalezen vhodny zpusob, jak
hodnovérné ovérit, kdy a jak k vyvéseni verejné vyhlasky stovkami obci doslo. V nyni
4 v/ v . / / V. vV A4 vV 4 4 v M 4
posuzovaném pripadé krajsky afad ovéfuje fadnost vyvéSeni na zakladé informaci
sdélovanych samotnymi obcemi formou navraceni potvrzené“ vyvésované verejné
IV /v v v 4 / M vV 4 vV 4 v o / /v
vyhlasky, na niz obec zpétné doplni daje o datu vyveéseni a svéSeni verejné vyhlasky.
Takto zjisténé Gdaje vsak soud povazuje zavelmi lehce zpochybnitelné. Jak ostatné
doposud, pouze v ramci tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, vyslo najevo, jiz jen
/. M **V_V 4 o v/ / *0 **V_V /
Udaje zjisténé odpurcem se lisi od Gdaju zjisténych navrhovatelem.

[28.] Meélo-li by se v pripadé oznamovani zasad Gzemniho rozvoje postupovat podle § 20
odst. 1 stavebniho zakona, byl by takovyto postup spojen se stejnymi obtizemi, které
rozsifeny senat popsal v jednom ze svych dfivéjsich rozhodnuti.

[29.] Tak v usneseni ze dne 5.5.2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, ¢. 449/2005 Sb. NSS,
V/V / /4 *Ve vV 4 / 4 4 / Ve v 4 4 4
rozsireny senat rozlisil vyvéseni tzemniho rozhodnuti s GCinky dorudeni a oznameni
Uzemniho rozhodnuti vetejnou vyhlaskou, které ma naopak informativni vyznam a nejsou
s nim uéinky doruceni spojeny. I kdyz usneseni popisuje vztahy mezi predpisy, které na
nyni projednavanou otazku jiz nedopadaji [mezi zakonem ¢. 71/1967 Sb., spravnim radem,
zakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a
vyhlaskou ¢&. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona],
otazka tehdy posuzovana rozsifenym senatem byla podobna té soucCasné vtom, ze
4 v 7/ I’V 4 4 M v / Ve e /
provadéci vyhlaska, na rozdil od zakona, stanovovala povinnost vyvésit rozhodnuti ¢i jiné
v 4 Vv o /v M / V. 4 4 4 4 / 4
opatfeni vefejnou vyhlaskou nejen na afedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti
nebo jiné opatfeni vydal, ale téz na uredni desce obecniho uradu, jehoz tzemniho obvodu
4 / V/V / 4 v v v 4 v
se pisemnost tykala. Rozsifenému senatu byla véc predlozena dokonce snazorem, ze
takovéto vyvéseni mélo ucinky doruceni. Krom toho, ze rozsifeny senat postavil svou
argumentaci na tom, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj prekrocilo prfi vydani provadéciho
predpisu meze zakona, kdyz ten upravoval povinnost, ktera nebyla ve stavebnim zakoné
vubec obsazena, rozsifeny senat k celé véci take uvedl: ,Praktické divody, které svédc?
vykladu, Ze doruceni se ma odehrat v jediném okamZiku, jsou nasnadé. Na doruceni se upina
béh riznych Ibit - mezi jinym i béh Ibity pro podani spravni Zaloby, a také dalsi pravni
diisledky. UCcinit okamzik doruceni nejistym tim, Ze bude ,dorucovino® v rizmych dnech
mnohdy s velkym rozptylem, mozZnost i zamérné manipulace s okamzikem vyvésovani atd., by
pak vedlo jen k vivabim, jsoucim uZ zcela mimo ramec zikona - zda totiz ono ,spravné‘
dorucent, na které se budou wupinat pravni disledky, je pronim‘ nebo ,poslednim* atp.
Zdkonodarci nelze podsouvat zajem na vyrvareni pravni nejistoty.”, ¢i také nasledujici.

[30.] ,UwaZovdni o tom, Ze dorucovini se déje na vice mistech, je ale i vécné nesprivné a
popird vlastni smysl zkoumaného pravnibo institutu. Voli-li zakonoddrce tento specidlni postup
dorucovani rozhodnuti, déla to proto, Ze icastnici ¥izeni mu nejsou znami (nebo nejson vsichni
znami), neni zndm jejich pobyt, pripadné navic je dorucovani obuvyklou cestou narocné
technicky i financné. Pak je ovsem pravé v takovém pripadé divodem specialnibo pripadu
dorucovani snaha naznaceny problém eliminovat a dorucit pouze jednou (a wvést soucasné
vhodnym zpiisobem vydané rozhodnuti v obecnou znamost, ,0znamit‘ jej, ovsem bez iicinki
dorucent), a nikoli vyvolat problém dalsi (rozesilat rozhodnuti k doruceni na dalsi mista, jichZ
mohou byt u liniovych staveb desitky (i stovky) s novymi problémy, které se tu nabizeji.
Dorucoval (vyvésoval s icinky doruceni) by v takovém pripadé o své sijmé nékdo (zrejmé obecni
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urad), kdo by se tak staval pseudosubjektem spravnibo vizeni (neni ale spravnim organem,
vicastnikem, dotéenou osobou...). Zakon (ani vybliska) ostatné neupravuje jeho povinnosti,
odpovédnost, diisledky vadného postupu p¥i takovém dorucovani atp.”

[31.] Ackoli se v pravé popsaném pripadu jednalo o ponékud jinou procesni situaci,
odvozovani ulinnosti zasad uzemniho rozvoje od postupu uvedeného v § 20 odst. 1
stavebniho zakona by prineslo stejné komplikace. Naopak i v pfipadé, ze toto ustanoveni
nebude uzito, nebude naplnéni Gcelu sledovaného timto ustanovenim nikterak zmareno.

[32.] Jak ve svém vyjadfeni upozornil odpurce, ze zplsobu projednavani navrhu
stavebntho zakona Senitem Parlamentu Ceské republiky je zfejmé, Ye cilem ptijeti § 20
odst. 1 stavebniho zakona v jeho soucasné podobé bylo informovat na sivedni desce obce jeji
obyvatele o vsech zaleZitostech vizemniho planovini, které maji na obec, potazmo na vlastniky
nemovitosti v této obci vliv“. V prvé fadé rozsifeny senat podotyka, ze vlastnik nemovitosti
v dané obci nemusi byt jesté nutné jejim obcanem ¢i obyvatelem, u néhoz by bylo mozné
predpokladat, ze bude spise sledovat Gredni desku obce. V fadé druhé ma rozsifeny senat za
to, ze i v pripadé, ze se § 20 odst. 1 stavebniho zakona nepouzije, zlstane informacni
povinnost dotéenych obci, tedy povinnost zvefejnit opatfeni obecné povahy na afednich
deskach vsech obci daného kraje vietné informace, kde je do opatreni obecné povahy
mozné nahlédnout, zachovana. Tato povinnost vsak dotcenym obcim vyplyva jiz z § 173
odst. 1 spravniho radu.

[33.] Tim se vsak jiz roz$ireny senat dostava k samotnému vztahu mezi pravni upravou
obsazenou ve spravnim fadu a pravnl Upravou obsazenou ve stavebnim zakoné.
Nutno v této souvislosti predeslat, ze vztah obecného a zvlastniho (specialniho) se v pravu
nevyskytuje toliko mezi pravnimi predpisy jako celky, nybrz casto mezi jednotlivymi
ustanovenimi, at uz vramci téhoz pravniho predpisu nebo mezi riznymi predpisy.
Mimo to, je-li zakladnim vztahem ruznych predpisa vztah obecného a zvlastniho,
nejde jen o vztah jednosmérny“ od obecného ke zvlastnimu, nybrz casto 1 ,0bou- (i
, v 7T vV Vv . . / v . / v v .
vicesmérny*, jinak receno, je-li v obecném predpisu (ustanoveni) obsazen odkaz na predpis
4 /v 4 oV /v 4 Vv . Ve v 4 . 4 4
(ustanoveni) zvlastni, muze tento zvlastni predpis (¢i nékteré z jeho ustanoveni) odkazat
(vyslovné 1 mléky) vurcité otazce opét na predpis (ustanoveni) obecny. Hledat a
identifikovat vztah mezi ustanovenimi v praxi pti aplikaci a interpretaci prava prichazi
v Gvahu tam, kde rizné predpisy (ustanoveni) upravuji stejnou materii, jsou v konfliktu a
je tedy tfeba tradi¢nimi interpretacnimi postupy a metodami z vice predpist (ustanoveni)
V7 A\ . / vV Vv / v/ ’ . .
vybrat, pouzit a vylozit jen ten (ta), ktery nareseny pripad dopada. Nejsouli ve
vzajemném konfliktu, napf. proto, ze Gprava v jednom z nich je dplna nebo fesi rizné
M 4 v 4 4 A v /7 ’
situace, vztah obecného a zvlastniho a tomu odpovidajici interpretaéni postup dan nebude.

[34.] Obecné je vydavani opatteni obecné povahy upraveno v § 171 az § 174 spravniho
fadu a podle téchto ustanoveni, resp. obdobné podle ustanoveni Casti prvé a priméfené
podle ustanoveni casti druhé spravniho fadu, postupuji spravni organy v pripadech,
kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatteni obecné povahy (§ 171 a § 174 odst. 1
spravniho radu).

[35.] Krom této obecné Gpravy se vydavani opatteni obecné povahy muze ridit specialni
4 7/ \4 /4 .. / 4 . . . VVv/ 4 4 .
pravni upravou obsazenou také v jinych zakonech. V minulosti Nejvyssi spravni soud jako
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opatreni obecné povahy prezkoumal Gzemni plany, Uzemni opatfeni o stavebni uzavére,
vymezeni zastavéného Uzemi, stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, usneseni zastupitelstva obce, kterym se stanovi ¢lenéni Gzemi obce na vice
volebnich obvodu atd. Pfi rozliSovani, zda je urcity spravni akt opatrenim obecné povahy,
se pritom uplatni materialni hledisko (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
Ao 1/2005-98 & nélezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11.2008, sp. zn. PL. US 14/07, &
198/2008 Sb. US, nebo ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07, &. 67/2010 Sb. US).

[36.] Jednou ztakovychto specidlnich pravnich Gprav je také Uprava obsazena ve
’ / v vV / s/ 1V / / g / .
stavebnim zakoné (srov. rovnéz nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu cit. v odst.
[35.]). Pokud jde o Gzemni planovani, hlava II Casti treti stavebniho zakona v § 20 az 24
specialné upravuje nékteré postupy v uzemnim planovani, mj. v § 20 pravé dorucovani
4 4 v / 4 4 4 4 v . /v v Vv 4 VA i
pisemnosti ve vécech Uzemniho planovani vefejnou vyhlaskou. V hlavé III treti Casti
stavebniho zakona jsou pak upraveny jednotlivé nastroje Gzemniho planovani, mezi néz
patfi rovnéz zasady uzemniho rozvoje. V § 36 az § 42 stavebniho zikona je ramcové
vymezen jejich obsah, pofizovani navrhu zasad Gzemniho rozvoje, fizeni o tomto navrhu,
vcetné jeho vefejného projednani, i proces vydavani zasad Gzemniho rozvoje. Z § 36 odst. 4

M v v / 4 v 4 / 4 M 4 */ 4 / /7
pak jednoznac¢né vyplyva, ze se zasady zemniho rozvoje vydavaji ,.formou opatieni obecné
povaky podle spravniho Fddu“.

[37.] Ackoli tedy ustanoveni § 20 az 24 stavebniho zakona, systematicky zarazena do
hlavy II tfeti lasti stavebniho zakona, predstavuji zdanlivé (jakkoliv nazvanou ,obecna
ustanoveni a spolecné postupy v uzemnim planovani“) specialni pravni upravu vsech
postupu v uzemnim planovani, ktera vylucuje pouziti spravniho fadu, je nutno na § 36
odst. 4 stavebniho zakona pohlizet jako na vyjimku z tohoto pravidla, resp. na situaci
popsanou vyse v bodu 33., tedy na zpétny smér k procesni Gpravé obecné. Toto ustanoventi
tak prikazuje pri vydavani opatreni obecné povahy postupovat pouze podle pfislusnych
ustanoveni spravaniho radu, tedy podle § 173 odst. 1 spravaniho radu, za obdobného uziti §
172 odst. 1 spravniho fadu. Podptrné se rovnéz uplatni § 25 spravniho radu, obecné
upravujici dorucovani verejnou vyhlaskou (k priméfenému pouziti § 25 spravniho fadu u
oznamovani opatfeni obecné povahy srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢. 1 Ao 6/2010 - 130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, a ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
2/2008 - 141). Lze tak i jinymi slovy fici, ze § 36 odst. 4 stavebniho zakona odkazuje na
spravni rad (konkrétné § 173) jako na specialni predpis k specialnimu predpisu (k § 20 az 24
stavebniho zakona). Proto se pti vydavani zasad tzemniho rozvoje musi prednostné uzit
ustanoveni o oznamovani opatfeni obecné povahy, jak ji obsahuje ve svém § 173 spravni
tad, nikoli § 20 stavebniho radu upravujici dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou ve
vécech tzemniho planovani.

[38.] Ve prospéch tohoto zavéru navic hovoii také dal$i podpirné indicie. Rozsifeny
/ /7 v /s« ’ / ’ . v . / /
senat dodava, ze ,vydani“ zasad Uzemniho rozvoje predstavuje vyvrcholeni celého

4 v 4 Vv 4 /) /7 M Ve 4 4 /. / /4

narocného predchazejictho procesu jejich pofizovani. Vyznamu vysledného dokumentu
proto nutné musi odpovidat také forma, jakou je vydavan, tedy forma opatteni obecné
povahy. Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona oproti tomu mluvi o ,pisemnosti . Jak
bylo také dfive zminéno, do samotného vydavani zasad Gzemniho rozvoje pak jiz ani
nemohou zasahovat, ¢i jakkoli ho svou aktivitou ovliviiovat, Gcastnici predchoziho

Ve 4 4 4 /. 4 . v /v 4 o 4 4
procesu porizovani zasad Uzemniho rozvoje. Okruh téchto uclastnikd se navic nemusi
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vubec kryt s adresaty vysledného opatfeni obecné povahy. Proto ani neni na misté hovotit
0 wdorucovini“, jak to Cini prave § 20 odst. 1 stavebniho zakona, ale vyse v textu bylo blize
rozvedeno, pro¢ je na danou situaci priléhavéjsi spiSe termin ,o0znamovini“ opatteni

4 v/ v Ve / /¢ 4 /. 4 M M 4 / /&
obecné povahy. V pripadé ,pofizovini“ zasad Gzemniho rozvoje a jejich ,vyddvini
formou opatteni obecné povahy se jedna o dva naprosto rozdilné procesy, cemuz odpovida
také povaha aktd v ramci obou téchto procest vydavanych a tedy i zpusob seznamovani
adresatt s jejich obsahem.

[39.] Ze vsech uvedenych divoda proto neni mozné pti vydavani zasad Gzemniho
rozvoje uvazovat o uziti § 20 odst. 1 stavebniho zakona, a tedy ani o tom, ze by zasady
Uzemniho rozvoje nabyvaly Glinnosti v zavislosti na ,dorucovini“ opatteni obecné povahy
vV 4 4 v o / /v v M i M “Tve v 4 /
vyvésovanim verejne vyhlasky vSemi obcemi kraje. Ucinnost opatreni obecné povahy se
4 /e vV 4 v - 4 /v M 4 4 v 4
naopak musi odvijet od vyvéseni verejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatteni
obecné povahy, na afedni desce spravaiho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal (§
173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 véta druha spravniho radu). V nyni posuzovaném
v/ v 4 /. 4 M M / vV 4 v - / /v / vV 4
ptipadé zasad uzemniho rozvoje je tedy rozhodné vyvéseni verejné vyhlasky na uredni
desce krajského Uradu. Patnactym dnem po dni tohoto vyveéseni zasady Gzemniho rozvoje
nabyvaji G¢innosti.

[40.] Rozdifeny senat zavérem pouze podotyka, ze stejné tak se pti vydavani zasad
Gzemniho rozvoje neuplatni ani § 20 odst. 2 stavebniho zakona, na zakladé néhoz, je-li
pisemnost velkého rozsahu, nemusi spravni organ zvefejiovat cely obsah pisemnosti, ale
v/ v 7 / Vv 4 Vo 4 o vV Vv 7 7 4 / v/
postaci, pokud vyvési na Gredni desce a zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
) ’ ) /e .o [ ’ . v 7
pouze oznameni sezakladnimi daji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je mozné do
pisemnosti nahlédnout. K témuz zavéru o zplsobu zvetejnéni zasad uzemniho rozvoje je
vSak nutné dospét na zakladé ustanoveni § 25 odst. 2 véty prvé spravaiho radu. Oznameni
0 moznosti prevzit pisemnost se totiz vyvési mimo jiné v takovém pripadé, je-li pisemnost
dorucovana verejnou vyhlaskou prili§ obsahla (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni 7dd. Komenta¥. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 102-103).
Postadi tedy, pokud obce zverejni pouze informaci o tom, ze bylo opatteni obecné povahy
vydano, a kde je mozné do néj nahlédnout.

V. Dalsi postup ve véci
[41.] Vzhledem k tomu, ze predmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze diléi
pravni otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozéireny senat podle § 71

odst. 1 Jednactho radu Nejvyssitho spravniho soudu véc devatému senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. brezna 2012
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JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu

Odlisna stanoviska k usneseni vsouladu s § 55a s. f.s. uplatnili soudci JUDr. Jakub
Camrda a JUDr. Jaroslav Vlasin, k némuz se pripojila soudkyné JUDr. Miluse Doskova.
Texty odli$nych stanovisek jsou pripojeny.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce JUDr. Jaroslava Vlasina k vyroku L
ak odivodnéni usneseni rozsifeného senitu ze dne 6.3.2012 &.j. 9 Ao 7/2011 - 489,
k nému? se ptipojuje soudkyné JUDr. Miluse Doskova

[1.] Rozdifeny senat pfi posouzeni véci dospél nejprve k zavéru, ze je danma jeho
pravomoc rozhodnout o predlozené otazce a poté zaujal nazor formulovany v pravni véte,
podle néhoz zasady tzemniho rozvoje nabyvaji i¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni
verejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na afedni desce
spravniho organu, ktery toto opatfeni vydal.

[2]  Mam za to, ze 1) rozSifeny senat nebyl jiz v dobé svého rozhodnuti opravnén
predlozenou otazku posoudit a navic 2) pravni nazor zaujaty rozsirenym senatem k otazce
Géinnosti opatreni obecné povahy neni spravny.

Ad1)

[3.] DPodle § 17 s.f.s. ma senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfi svém
rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od nazoru vyjadfeného jiz
.. 4 4 M VVv/ 4 4 M M v 4
v jiném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, povinnost postoupit véc k rozhodnuti
rozSirenému senatu. Je-li tato podminka splnéna a je-li zaroven pravni nazor na spornou
otazku podstatny pro rozhodnuti ve véci, je dana pravomoc rozsifeného senatu o véci
rozhodnout (presnéjsi je ztejmé fici, ze pri splnéni danych podminek rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v ramci své pravomoci rozsifenym senatem). V projednavaném pripadé byla
v V/V 4 4 o 4 v v v 4 4
véc rozsifenému senatu postoupena devatym senatem v dobé, kdy predlozena otazka byla
4 4 v . b V1 4 v 4 /4
podstatna pro rozhodnuti ve véci, nebot podle odpovédi by napadené opatreni obecné
M i v v 4 4 v 4 4
povahy bylo bud’ meritorné prezkoumano, nebo by byl navrh pro nesplnéni podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnut. Onen nedostatek podminek fizeni by
spocival v neexistenci pravniho aktu odpurce, ktery by byl zpusobily jakkoliv zkratit prava
fyzickych nebo pravnickych osob (coz by byl dusledek toho, ze napadené opatteni obecné
povahy dosud nenabylo G¢innosti).

[4.]  Jakkoliv je podle ustanoveni § 101b odst. 3 s.f.s. pro posouzeni zikonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé jeho vydani (a totéz platilo, byt to nebylo takto explicitné v procesnim predpisu
vyjadfeno, ipodle znénis. f.s. U¢inného pred 1.1.2012), kexistenci podminek fizeni
ptihlizi soud po celou jeho dobu a rozhodujici pro posouzeni této otazky je stav v dobé
rozhodnuti soudu. Z verejnych zdroja (webové stranky Krajského Gradu Jihomoravského
kraje) lze zjistit, ze napadené opatfeni obecné povahy i pfi pouziti § 20 odst. 1 stavebniho
zakona nabylo Ucinnosti dne 17.2.2012, tedy predtim, nez soud o podaném navrhu
rozhodl. Tuto skutelnost by zajisté bylo mozno ovérit 1 dalsimi dukazy. V dobé
rozhodnuti rozsiteného senatu jiz tedy polozena otazka pozbyla na vyznamu, nebot
M 4 i vy V/V 4 4 M v M v M v 4
jakakoliv odpovéd rozsifeného senatu nemohla nic zménit na skuteCnosti, ze podminky
v/ M 4 M / i 4 v 4 v 4 /

fizeni jsou nyni bez jakychkoliv pochybnosti splnény a napadené opatreni obecné povahy
bude (nevyskytnou-li se jiné procesni prekazky) meritorné prezkoumano. Véc proto méla
byt bez dalsiho vracena k projednani a rozhodnuti devatému senatu.

Ad2)
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[5.] Zavér rozsireného senatu k predlozené otazce se argumentaéné opira predevsim
o teze obsazené v bodu 37 usneseni, kde je dovozovano, ze ustanoveni § 36 odst. 4
stavebniho zakona predstavuje jakysi zpétny smér k procesni Gpravé spravniho fadu,
v disledku ¢ehoz je pfi pouziti institutu opattreni obecné povahy stavebni zakon predpisem

/ 4 /7 V7 v M /v 4 4 4 v 4 i i
obecnym a spravni rad predpisem zvlastnim. To ma pak za nasledek prednostni aplikaci
ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho
radu pred ustanovenim § 20 odst. 1 stavebniho zakona.

[6.] Mam za to, ze v daném pripadé byl rozsifenym senatem ptrisouzen § 36 odst. 4
stavebniho zakona vyznam, ktery toto ustanoveni nema, a ze pritom nebylo pfihlédnuto
k historickym souvislostem pfi prijimani obou predpisi ani k tmyslu zakonodarce pri
formulaci predmétnych ustanoveni. Zde je dle mého nazoru nutno pripomenout, ze zakon
¢. 500/2004 Sb. spravni rad zakotvil poprvé v Ceském pravnim radu institut opatreni
obecné povahy jakozto typovou formu ¢innosti vefejné spravy, provedl jeho (byt velmi
obecnou a negativni) definici a stanovil zakladni pravidla pro jeho projednani, vydani a
vyhlaseni. Zakon nabyl platnosti dne 24.9.2004, 0linnosti vsak az dne 1.1.2006.
V mezidobi byl oviem Parlamentem Ceské republiky piijat zékon &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ktery nabyl platnosti dne 31.3.2005 a d¢innosti dne
1.5.2005. Tento zakon upravil institut opatfeni obecné povahy samostatné ve svych
ustanovenich § 124 a 125 a do doby nabyti Gcinnosti spravatho radu byl jedinym
predpisem, na jehoz zakladé bylo mozno tentoinstitut v praxi aplikovat.
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), pak nabyl
platnosti dne 11.5.2006, Glinnosti zcasti dne 1. 7. 2006, ve zbytku pak svyjimkou
ustanoveni § 102 odst. 2 dne 1. 1. 2007. Institut opatreni obecné povahy zde byl po nabyti
Ucinnosti spravatho fadu vyuzit poprvé ,masové“ pravé v oblasti uzemniho planovani,
postupy byly upraveny pravé v lasti tfeti, hlavé II. tohoto zakona.

[7.] Jestlize tedy ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho zakona uvadi, ze se zasady
Gzemniho rozvoje vydavaji formou opatfeni obecné povahy, neznamena to v daném
ptipadé nic jiného, nez to, co je zde vyslovné uvedeno, tedy ze forma tohoto aktu je pro
Glely stavebniho zakona definovana spravnim radem (a nikoliv jinym predpisem, ¢i pouze
doktrinalné na zakladé materialniho hlediska), nelze vsak ztoho bez dalstho niceho
dovodit ohledné postupu pfi pfijimani tohoto aktu vletné jeho publikace a nabyti jeho
Géinkd. Zvlasté pak nelze z uvedeného ustanoveni dovodit jakoukoliv zménu v chapani
vztahu mezi spravnim fadem a stavebnim zakonem, kdy prve uvedeny je vzdy predpisem
obecnym a druhy ve vztahu k nému pfedpisem zvlastnim. V této souvislosti je nutno
poukazat 1 na dasledky prfevraceni tohoto poradku, z néhoz vyplynula nutnost naslednych
sofistikovanych vykladd souvisejicich ustanoveni stavebniho zikona, ptedevsim jeho
ustanoveni § 20 odst. 1. Toto obecné ustanoveni upravuje zvefejiovani a dorucovani
pisemnosti v oblasti izemniho planovani a je tedy dle mého nazoru relevantni pro vsechny
Gkony spravniho organu konané podle casti treti stavebniho zakona. Vyklad prijaty
rozsifenym senatem ovSem vede k zavéru, ze opatfeni obecné povahy, jimz byly vydany
zasady Gzemniho rozvoje (ale samozfejmé téz Gzemni plan, regulacni plan ¢i vymezeno
zastavéné Uzemi), neni pisemnosti, coz za situace, kdy toto je vydavano pisemnou formou a
publikovano prostfednictvim vefejné vyhlasky, je po mém soudu nazor jen stézi
obhyjitelny.
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[8.] Ponékud nesrozumitelnym se mi jevi i argument obsazeny v bodé 38 a 39 usnesent,
kde se v souvislosti s vydavanim opatreni obecné povahy ponékud nejasné zpochybriuje
. v 7 A ’ . . 7 A Vv Vv .
pojem ,dorucovini“ a stavi do protikladu k pojmu ,0znamovini, z cehoz se dovozuje
indicie pro vyklad zdkona zaujaty rozsifenym senatem. Zde je snad mozno pouze
poznamenat, ze pokud ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu hovofi o oznamovani

v 4 4 A 7V v/ v M vV Vv 4 4 / vV 4
opatfeni obecné povahy vetejnou vyhlaskou, pripadné o jeho zverejnovani na Grednich
deskach obecnich Gradt dotcenych obci, stejné se pfitom odvolava na ustanoveni § 172

/4 4 v/ v/ / M v 4 4 v 717 i
odst. 1 spravatho fadu, kde se pouziva pouze pojem dorucovani, coz odpovida i koncepci
ustanoveni § 25 spravniho fadu. Jestlize pak ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona
hovofi o dorucovani verejnou vyhlaskou, ptipadné zvefejiiovani pisemnosti, v niCem se
vtomto sméru od obecné Upravy nelisi, navic je zde pro Ucely uzemniho planovani
upraveno pouze pravidlo pro stanoveni dne vyvéseni pisemnosti (véetné opatfeni obecné
povahy) obsazené ve vété druhe.

[9.] Koneéné mam za to, ze se rozsireny senat nijak nevyporadal s tmysly zakonodarce
Ve M v 4 v 4 4 4 vV 4 o
pti formulaci soucasného znéni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, na néz poukazal odpurce
ve svém vyjadreni. Podotykam tedy, ze Uprava tohoto ustanoveni byla vtélena do
stavebniho zakona pozmérnujicim navrhem Senatu Parlamentu Ceské republiky dne
10. 2. 2006 pod poradovym cCislem 212, priemz z vystoupeni senatorky RNDr. Jitky
Seitlové je zfejmé, ze motivem pro predlozeni navrhu byl Gmysl informovat na redni
desce obce jeji obyvatele o vsech zalezitostech tzemniho planovani, které maji na obec ¢i
vlastniky nemovitosti v této obci vliv, a to predevsim z davodu mozného vyvlastnovani
. v 4 v v / / / Ve 4 4
majetku. To ovSem dopada hlavné na konecny vysledek celého procesu pofizovani a
prijimani Uzemné planovaci dokumentace, tedy na zasady uzemniho rozvoje a uzemni
plany ptijaté formou opatreni obecné povahy, nikoliv pouze na proces tomu predchazejici.
Od data zverejnéni v posledni obci se pak samozrejmé odviji 1 datum Géinnosti prijatého
v 4 / . / V/V / 4 M v v M / 4
opatreni. Vyklad zaujaty rozsitenym senatem jde Celné proti tomuto (dle mého nazoru
nezpochybnitelnému) Gmyslu zakonodarce aiztohoto divodu jej proto povazuji za
nespravny.

V Brné dne 6. brezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
v V/V / V4
¢len rozsireného senatu

JUDr. Miluse Doskova
Vv V/V 4 /
¢lenka rozsireného senatu
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Odli$né stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce JUDr. Jakuba Camrdy k vyroku L
a k odivodnéni usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
&.3.9 Ao 7/2011 - 489,

Plné se ztotoznuji s obéma body odlisného stanoviska soudce Jaroslava Vlasina a dopliiuji
nasledujici:

[1.]  Zavér vétsinového rozhodnuti, podle néhoz dikce § 36 odst. 4 stavebniho zikona
(zasady zemniho rozvoje se vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
tadu) ¢ini z § 173 spravniho fadu ve spojeni s § 172 odst. 1 a § 25 spravniho fadu Gpravu
zvlastni ve vztahu k § 20 stavebniho zakona, povazuji za neudrzitelny.

[2.]  Je treba zalit u ustanoveni § 171 spravniho radu, které stanovi, ze ,podle této Casti
[tj. Casti Sesté spravniho tadu] postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zikon
ukldda wvydat zdvazné opatieni obecné povaby, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim® (dtraz doplnén). V dalSich ustanovenich § 172 az § 174 spravni rad upravuje
obecny postup (tizeni) nejen pro oznamovani jiz ptijatého opatreni obecné povahy, ale i
jemu predchazejici projednavani navrhu opatfeni obecné povahy, vletné oznamovani
(dorucovani) navrhu, okruh osob opravnénych podat k navrhu opatfeni obecné povahy
namitky, resp. pripominky, postup spravniho organu pti jejich vyfizovani, nalezitosti
opatfeni obecné povahy atd.

[3.] Pokud tedy stavebni zakon stanovi, Ze nejen zasady Gzemniho rozvoje (§ 36 odst.
4), ale 1 tzemni plan (§ 43 odst. 4), vymezeni zastavéného Gzemi (§ 59 odst. 2), regulaéni
’ . / 4 4 4 4 Vv 7 4 v ’ 4
plan (§ 62 odst. 1) a mimo oblast uzemniho planovani rovnéz Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére (§ 97 odst. 1) a Gzemni opatfeni o asanaci Uzemi (§ 97 odst. 2) se vydavaji formou
. v 4 4 ’ 4 v/ ’ 4 / vV Vv . .. ’
(resp. jako) opatteni obecné povahy podle spravniho fadu, nema tim byt feceno nic jiného,
nez ze se na postup pri projednavani, prijimani i oznamovani téchto jednotlivych typu
vV 4 4 Ve ’ 4 v/ v/ v 4 ’ 4 v/
opatreni obecné povahy pouzije ve smyslu § 171 spravaiho radu ¢ast Sesta spravaiho radu,
tedy obecna Uprava fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, samozfejmé ovsem toliko
vtom rozsahu, vjakém stavebni zakon k témto jednotlivym typum opatfeni obecné
povahy nestanovi upravu zvlastni.

[4.] Téchto odchylek od obecné tpravy ve spravanim fadu obsahuje stavebni zakon
u jednotlivych zminovanych typl opatfeni obecné povahy celou fadu a spravni praxe i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu snimi bézné pracuje, aniz by dosud jakkoli
zpochybniovala vzajemny vztah mezi obecnou Upravou ve spravnim radu a zvlastnimi
4 i 4 /4 Ve 4 \4 V_ Ve 4 4 V/V 4 4
ustanovenimi stavebniho zakona. To ¢ini az vétSinové rozhodnuti roz$ireného senatu
s dusledky, které lze nyni jen obtizné v plném rozsahu predvidat (viz jiz slozité
7« v 7 ’ / I v
»vyrovndvini se“ s neuplatnénim § 20 odst. 2 stavebniho zakona na oznamovani Gzemné
planovaci dokumentace, které je disledkem vétsinového nazoru, v bodé 40. rozhodnuti).

[5.]  Jednou ztéchto odchylek od obecné tpravy ve spravnim radu je tedy rovnéz
ustanoveni § 20 stavebniho zakona, které je soucasti hlavy II ¢asti tfeti stavebniho zakona
nazvané ,Obecnd ustanoveni a spolecné postupy v iizemnim planovini“ a které upravuje
doruCovani (oznamovani) verejnou vyhlaskou (tedy formou zverejnéni na tredni desce ¢i
Urednich deskach) pisemnosti ve vécech Uzemniho planovani. Toto ustanoveni je tedy
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v/ 7/ 4 o4 /v 4 4 M M /
soucasti upravy obecné ve vztahu k navazujicim zvlastnim ustanovenim u jednotlivych
o /. v 4 4 i v 4 4 /. 4 M
typu uzemné planovaci dokumentace (viz napf. u navrhu zasad uzemniho rozvoje § 39
4 4 4 / \4 4 / /v 4
odst. 1 stavebniho zakona), a naopak musi byt povazovano za Gpravu zvlastni ve vztahu
k obecné Gpravé dorucovani (oznamovani) verejnou vyhlaskou pisemnosti ve vsech vécech
opatreni obecné povahy - § 172 odst. 1 a2 a § 173 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 25
4 4 v/ / M v 4 4 4 4 v o /v 4 4
spravniho radu, ktery upravuje dorucovani pisemnosti vetrejnou vyhlaskou ve spravnim
fizeni a na jehoz pouziti pro dorucovani pisemnosti v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy § 172 odst. 1 spravniho radu odkazuje).

[6.] Ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravatho fadu znéji:

[7.]  .(2) Doruceni vetejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o
v N v /. 7/ v 7/ 4 / / /] / / / Vo
moznosti prevzit pisemnost, vyvési na viredni desce spravnibho orgdanu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo ozndmeni se zverejni téz zpiisobem
v v */ 7 / / v/ / / vv / /. v N
umozriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou, byla-li v této lhiité splnéna i povinnost podle véty drubé.

[8.]  (3) Jde-li o ¥izeni, ve kterém se verejnou wvybliskou dorucuje ve spravmich obvodech
nékolika obci, spravni orgdn, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz
prislusmym obecnim dradim, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na svych
urednich deskdch na dobu nejméné 15 dnii. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na siredni desce
spravniho orgdanu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné. (dtraz
doplnén).

[9.] Je tedy nepochybné, ze pro dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou ve spravnim
v/ / 71 IV, 7 / ’ <7 7 vv ¢
fizeni, nestanovi-li zvlastni zakon odchylnou upravu, se za rozhodujici ,den vyvéseni

\4 . Vv 4 / Vv 4 4 4 ’ / V. . M . / V. 4
povazuje vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery dorucuje, nikoliv na afednich
deskach jednotlivych obecnich uradu.

[10.] Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu ,[nlavrh opatieni obecné povaky s odivodnénim
spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyblaskou
podle § 25, kterou vyvési na své iiredni desce a na wrednich deskdch obecnich viradii v obcich,
jejichz spravnich obvodi se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k
navrbu opatveni podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé potreby se ndvrbh zverejni i
jinym zphsobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné
po dobu 15 dnii“.

[11.] Podle § 173 odst. 1 spravniho tadu ,[o]patieni obecné povaky, které musi obsahovat
odivodnéni, spravni organ ozndmi verejnou vyblaskou; opatreni obecné povahy zvereini téZ na
urednich deskdch obecnich wiradii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatreni obecné povakry
tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy nabyvi icinnosti
patndcrym dnem po dni vyvéseni vereiné vybldsky. (...)“ (diraz doplnén).

[12.] Pro dorucovani (oznamovani) pisemnosti v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
tedy plati (vzhledem k odkazu na § 25 spravniho fadu) totéz co pro spravni fizeni.
Rozhodujici je ,den vyvéseni” pisemnosti na Gredni desce prislusného spravniho organu,
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nikoliv na trednich deskach v jednotlivych obcich, pokud vsak zvlastni zakon nestanovi
odchylnou Gpravu.

[13.] Takovou odchylnou Gpravu ovSem stanovi pravé § 20 odst. 1 stavebniho zakona
pro jednotlivé pisemnosti ve vécech Uzemniho planovani (tedy mj. pro navrh zasad
Uzemniho rozvoje stejné jako pro jiz schvalené zasady Gzemniho rozvoje): ,,Pisemnosti ve
vécech sizemniho planovini se v zakonem stanovenych pripadech dorucuji verejnou vybldskou.
Zverejriuje-li se pisemnost vyvéSenim na vice urednich deskdch, povaZuje se za den vyvéseni den,
ve kterém byla pisemnost vyvésena nejpozdéji. V pripadé potreby se pisemnost zvereini i jinym
zpuisobem v misté obvyklym.“ (dtraz doplnén)

[14.] Zvlastni ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona tedy povazuje pro dorucovani
(oznamovani) pisemnosti ve vécech Uzemniho planovani za ,den vyvéseni ztetelné
jiny den nez obecna ustanoveni § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravaiho fadu.
Ani ja nevidim zadny dtvod, pro¢ by za takovou pisemnost ve vécech izemniho planovani

v / v 4 /4 4 / 4 M M M eV 4 / 4
mél byt povazovan navrh zasad Gzemniho rozvoje, ale nikoliv jiz schvalené zasady
/. 4 M Ve v v / Ve v 4 M v 4 4 « 4 v
Uzemniho rozvoje, ¢i pro¢ by mél byt ¢inén rozdil mezi ,doruc¢ovanim® navrhu téchto
zasad verejnou vyhlaskou a ,o0zrnamovinim® samotnych zasad Gzemniho rozvoje rovnéz
verejnou vyhlaskou. V téchto otazkach plné odkazuji na odlisné stanovisko soudce
Jaroslava Vlasina.

[15.] Vyklad, podle néhoz zasady Gzemniho rozvoje kraje nabyvaji u¢innosti patnactym
dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky na afedni desce obce v daném kraji, ktera tuto
vyhlasku vyvésila jako posledni, znéhoz dosud ustalené vychazela spravni praxe,
judikatura i doktrina (viz Dolezal J., Marecek J. a kol., Novy stavebni zikon v teorii a praxi,
Praha 2006, str. 76), povazuji z uvedenych divodu za jediny mozny, naopak vyklad prijaty
vétsinovym rozhodnutim sméfuje podle mého nazoru proti vyslovneé dikci zakona.

[16.] Takovy vyklad contra legem nemuze byt podle mého nazoru odavodnén
. 4 v V_ V- v o 4 4 7 7 4 4 / M M /6 Ve % v
ani tim, ze se veétsiné jevi stavajici pravni uUprava jako ,neprakticki“ ¢i dokonce obtizné
Ve 4 Ve 4 4 4 Vv / . v/ 4
pouzitelna. Jak pfipomina ve svém odlisném stanovisku soudce Jaroslav Vlasin, ustanoveni
§ 20 odst. 1 stavebniho zakona bylo vysledkem politického rozhodnuti zdkonodarného
M Ve 4 4 v .. M v 4 4 Ve 7 .
sboru a jeho prijeti bylo vedeno zamérem zajistit, aby se obcané dané obce ¢i vlastnici
nemovitosti nachazejicich se na izemi této obce mohli dozvédét o veskerych zalezitostech
/ 4 4 4 4 /v 4 /4 . . a4 vV o VvV /
Uzemniho planovani z Gredni desky v dané obci a mohli se pravé na toto zverejnéni ve
»své“ obct spolehnout.

[17.] Uvedeny Gmysl zakonodarce nejenze zaznél v prubéhu parlamentni rozpravy,
. v o . N4 4 /4 . v /
jak upozornoval odpurce, ale, co je rozhodujici, byl do zakona takeé zcela jednoznaénym
zptsobem vtélen. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR je soudce pti rozhodovani vazan
, ’ . . VV7/ 7 7 . . VIV 4
zakonem. Nenitedy v pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu, ani jeho rozsifeného
’ v/ / . . 4 v V_ V- V/V 4 4
senatu, poprit vyslovnou dikci zakona. Pokud snad méla vétsina rozsifeného senatu za to,
Ze tato Uprava je v rozporu s ustavnim poradkem, méla véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na jeji zruSeni. Pokud tak neudinila, nezbyva nez
zakon respektovat, a to 1 pres nékteré obtize, které muze v praxi pusobit.
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[18.] Navic zavéry vétsinového rozhodnuti o téchto obtizich pravni Gpravy, jak byla
dosud vykladana, se mi jevi jako znalné prehnané. Je jisté pravdou, jak uvadi i zmiflovany
/v 4 /4 v v v 4 /. v . / Vv /4 4
komentar ke stavebnimu zakonu, ze predmétna Uprava vyzaduje zvysené naroky na
koordinaci jednotlivych 0fadt, na jejichz deskach se dana pisemnost vyvésuje. Proto
v/ v / M /. IV 4 4 4 /. 4 M v M M Ve i vV
ptislusny krajsky Grad po schvaleni zasad tzemniho rozvoje vzdy sleduje, jak ¢inil rovnéz
krajsky Grad odpurce, zda jednotlivé obecni Grady v kraji plni svou zakonnou povinnost
zverejnit zasady Gzemniho rozvoje na své uredni desce, a vede je k odstranéni pfipadnych
pochybeni nebo nelinnosti. Ze tento postup nakonec dospéje, byt tfeba sodstupem
nékolika tydnt ¢ meésicu, k nabyti (c¢innosti zasad tzemniho rozvoje, dokazuje pripad
odptrce, jakoz i zasady uzemniho rozvoje dtive prijaté v jinych krajich. Lze si jen obtizné
v i v Ve 4 k4 M Ve / M 4 ./ 4 M
predstavit, ze by néjaka obec, byt by nesouhlasila s pfijatymi zasadami tzemniho rozvoje a
hodlala je napadnout u spravniho soudu, umyslné odmitala splnit svou zakonnou
povinnost tyto zasady radné vyvésit na své uredni desce. Takové jednani by u konkrétnich
fyzickych osob, které by takto jménem obce, resp. obecniho ufadu, jednaly, mohlo
zakladat i trestni odpovédnost. Navic urcité feseni takové hypotetické situace nabizi
rovnéz § 65 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle néhoz neplni-li organ obce

. Ve ’, v ’ o . . ’ v v .
povinnost ptfi vykonu prenesene pusobnosti, rozhodne krajsky urad, ze pro ni bude
v o 7 V7 4 vV / /7 IV M v 4 4
prenesenou pusobnost nebo jeji ¢ast vykonavat povéreny obecni urad, do jehoz spravniho
obvodu obec patfi (srov. rovnéz kontrolni pravomoci nad vykonem prenesené pusobnosti
obce a moznosti kontrolujictho ulozit v kontrolnim protokolu organu obce splnéni

povinnosti ulozené zakonem podle § 129b zakona o obcich).

[19.] Z hlediska pravni jistoty osob, které se citi byt zasadami uzemniho rozvoje dotéeny
/ 4 . vV 4 \4 v Vee/ 4 4 Vv v 4 /
na svych pravech, je rovnéz vhodné podotknout, ze v dobé prijimani predmétné Gpravy
(v roce 2006) neexistovala zadna lhata pro podani navrhu ke spravnimu soudu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Ta byla do soudntho fadu spravniho doplnéna az jeho novelou
¢.303/2011 Sb. pro navrhy podané po 1.1.2012. Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho
zakona tedy dosud zejména zajistovalo kazdému, kdo se napr. rozhodl podat pripominky
nebo zmocnit verejného zastupce k podani namitek proti témto zasadam (§ 39 odst. 2
stavebniho zakona), ze mohl spoléhat na zvefejnéni navrhu zasad Gzemniho rozvoje (§ 39
odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 stavebniho zakona) na redni desce ,své“ obce, byt by to
byla posledni obec v kraji, ktera tyto dokumenty na své afedni desce vyvésila. Obdobné,
nebyt vétSinového rozhodnuti rozsifeného senatu, by se nyni subjekty opravnéné podat
navrh na zruseni zasad Gzemniho rozvoje mohly spoléhat na to, ze budou-li tfiletou lhitu
pro podani tohoto navrhu (§ 101b odst. 1s.  s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012) odvijet od
. V o vV 5 IV ’ oV e e / ’ . vV Vv 7
jeho zverejnéni na ,své“ Gredni desce, nemuze byt jejich navrh odmitnut jako opozdény.
Ma-li mit navrhovatel v takovém ptipadé jistotu rovnéz vtom, ze jeho navrh nebude
soudem odmitnut jako pred¢asny, postadilo by, pokud by dospél rozsiteny senat k zavéru,
ze ptipadné podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy pred tim, nez toto opatteni
nabude G¢innosti, nezpisobuje predCasnost navrhu, ale je pouze odstranitelnou prekazkou
v/ 4 4 v . . 4 4 4 4 / 4 .

v fizeni. To znamena, ze jakmile po podani navrhu nabudou zasady Gzemniho rozvoje
Géinnosti (tak jako v nyni posuzované véci), mize byt v fizeni o navrhu na jejich zruseni
pokracovano (viz bod 1 odli$ného stanoviska soudce Jaroslava Vlasina; srov. téz obdobné u
4 M 4 4 4 4 V/V /4 4 M vVv/
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publikovany pod ¢. 450/2005
Sb. NSS.).



9 Ao 7/2011 - 509

[20.] Ze vsech uvedenych duvodi mam tedy za to, vyklad § 20 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery zaujalo vétsinové rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, je
nespravny.

V Brné dne 6. brezna 2012

JUDr. Jakub Camrda
v V/V /
¢len rozsireného
senatu



