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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
IMPERA spol. sr.0., se sidlem Dyjska 845/4, Praha9, zastoupeného Mgr. Petrem
Topkem, advokitem se sidlem Malatova 17, Praha5, proti Zalovanému Magistratu
hlavaniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. MHMP-096390/2010/O0P-V44/R9/Pra, ~ v fizeni o  kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 3 A 80/2010 - 38,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2011, ¢.5.3 A 80/2010 - 38,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta Prahy ze dne 29.4.2010,
sp.zn. MHMP-096390/2010/O0P-V44/R9/Pra se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve v¥3i 16 600
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 26.11.2008 G¥ad méstské &sti Praha-Cakovice, odbor
zivotniho prostfedi a majetkopravni (dale téz ,arad méstskeé casti“) ulozil zalobci pokutu
v celkové vysi 200 000 K¢ za spravni delikty dle § 88 odst. 1 pism. c) a 1) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2008 dale zalobci
ulozil povinnost vykonat blize specifikovana nahradni opatfeni k napravé dle § 86 odst. 2
tehoz zakona. V nasledujicim odvolacim fizeni zalovany nejprve rozhodl o spojeni
predmétnych fizeni o pokuté za spravni delikt a o ulozeni pfiméfeného nahradniho
opatreni k napravé a rozhodnutim ze dne 17. 4. 2009 obé napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Po provedeni dalstho dokazovani
urad méstskeé ¢asti rozhodnutim ze dne 5. 1. 2010 zalobci ulozil:

e pokutu ve vysi 70 000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona;
4 4 ’ \4 . / 4 / /v
spravni organ shledal Zalobce vinnym z toho, ze vlednu a dnoru 2008 na blize
specifikovanych pozemcich v k. 4. Miskovice, v oblasti Cervenomlynského potoka,
bez povoleni organu ochrany pfirody znidil a poskodil dfeviny rostouci mimo les
v 4 v / o v / / /

(vykluceni kefovych porosti - bez Cerny, meruzalka alpska, brslen evropsky,
semenace javoru mléce, klunu);

e pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 2 pism. b) téhoz zakona;
zalobce mél v témze obdobi a ve stejné lokalité navezenim mnozstvi zeminy bez

’ v/ v Y ’ ) , .. ,

souhlasu organu ochrany pfirody skodlivé zasahnout do vyznamného krajinného
prvku , Topoly Cervenomlynského potoka®;

e povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2500 K¢;

e dle § 86 odst. 2 uvedeného zakona povinnost upravit dotleny terén tak, aby opét

M M o v 4 4 4 / 4 v Vv 4

plnil funkci prutocného zaplavového Gzemi a aby byly zpét vytvofeny podminky
pro existenci vlhkomilné vegetace schopné plnit funkce biokoridoru, to znamena
snizit terén blize k hladiné podzemni vody; a dale povinnost obnovit vegetacni
slozku, ktera je nezbytna pro funkci izemniho systému ekologické stability (dale
jen ,USES®) a vyznamného krajinného prvku a kterd umozni navrat a rozvoj
odpovidajici fauny, a to na zakladé projektu zpracovaného autorizovanou osobou a
schvaleného pfislu$nymi organy statni spravy.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany v zihlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl. Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl
méstsky soud v zahlavi vymezenym rozsudkem. Rozsudek méstského soudu nyni napada
v ’ /v vV « vV 7 IV ’
zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasac¢ni stiznosti.

II.
Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[2]  Meéstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve vyporadal s namitkou
. M 4 7 IV v / V7 M v VvV / 4
nicotnosti napadeného rozhodnuti Gradu méstské ¢asti, uplatnénou stézovatelem u ustniho
jednani konaného dne 7.10.2011. Skutecnosti, v nichz stézovatel spatfoval nicotnost
uvedeného rozhodnuti, vSak dle jeho nazoru nemohou predstavovat tak zavazné vady,
ze by k nim byl povinen ptihlizet i z Gfedni povinnosti. A tak vzhledem k tomu, ze byly
(s vyjimkou namitky, ze v rozhodnuti spravniho organu neni uvedena splatnost vztahujici
se k ulozeni povinnosti zaplatit naklady spravniho fizeni) poprvé uplatnény po uplynuti
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dvoumeési¢ni lhuty k rozsireni zaloby dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.), se jimi podrobnéji nezabyval. Z tohoto divodu také
zamit] navrh na provedeni dukazu, se kterym stézovatel prisel v prubéhu tstniho jednani.

[3] Ve vztahu k zalobni namitce, kterou stézovatel zpochybnoval zavéry znaleckého

i i \4 v 4 4 /4 4 4 4
posudku Ing. Samuela Buriana (z nichz do znaéné miry vychazela rozhodnuti spravanich
organu), méstsky soud podrobné rekapituloval obsah daného posudku a konstatoval, ze
posudek shledava adekvatni zadani, které znalec obdrzel. Posudek neni vnitfné rozporny,
skutkové zavéry znalce jsou podlozeny shromazdénymi podklady a vyznivaji jasné a
v v Ve V 4 4 717 4 VvV 4
presvédc¢ive. Zadani posudku odpovida odbornému zaméteni znalce. Poukazy znalce
Buriana na to, ze ke konkrétnim zasahum vdané oblasti bylo zapotfebi povoleni
dotéenych organd, se sice primo netykaji zadani znaleckého posudku, ale jeho vypovidaci
hodnota tim neni zpochybnéna. Znalec zjistil podezrelé skutecnosti, které neni opravnén
zkoumat, a tyto skutelnosti toliko oznamil spravnimu organu k pripadnému dalsimu
setfeni. Povinnost upozornit na podezfeni z nezakonného jednani je obecnou povinnosti
kazdého a nelze je upfit ani znalci.

[4]  Méstsky soud vzal dile za prokazané, ze se stézovatel dopustil jednani, které
naplnilo skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktl. Je to pravé stézovatel, kdo
nese odpovédnost za zniceni nebo poskozeni dfevin v dotcené lokalité. Spravni organy se
dostatecné zabyvaly otazkou stavu Gzemi a zejména dfevin pred zasahem, stejné tak
povazoval soud za logické a presvédéive uvahy znalce o zavazném poskozeni stromu
4 M / 4 ’ M 4 v 4 / 4
s nasledkem jejich neodvratného uhynuti. K namitkam ohledné nespravného vymezeni a
pravni kvalifikace deliktu ve vyroku ¢. 2 napadeného rozhodnuti Gfadu méstske c¢asti soud
konstatoval, ze vdaném vyroku jevyslovné uvedeno, ze stézovatel provedenymi
pozemkovymi Upravami zasahl do vyznamného krajinného prvku ,Topoly
Cervenomlynského potoka“. V odavodnéni rozhodnuti pak spravni organ podrobné
v v/ 4 4 \4 v 4 v 4 / /4 .. 4
popsal, v éem spocliva zavaznost poskozeni dotceného vyznamného krajinného prvku;
s timto jeho hodnocenim se soud ztotoznil. Rovnéz v pripadé daného deliktu nemél soud
pochyb o odpovédnosti stézovatele za sankcionované jednani, nebot zasah byl proveden
na jeho ptimy pokyn. Zapotfebi nebylo ani provedeni dalsich dukazt navrhovanych
ve spravnim fizeni stézovatelem, zejména vypracovani nového znaleckého posudku,
kterym by byly odstranény ddajné rozpory mezi posudkem p. Buriana a posudkem
/ /. v Ve vV v / /. v
vypracovanym Ing. I. H., ktery predlozil stézovatel. Posledné uvedeny posudek (ktery mél
charakter dikazniho prostfedku - listiny) dle soudu nezpochybnil zavéry posudku p.
Buriana.

[5]  Méstsky soud uzavrel, ze odvolaci rozhodnuti sice ,nen? pojato zcela vylerpivajicim
zpiisobem®, ale dostate¢né podrobné bylo odivodnéno jiz rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné. Spravni fizeni pritom tvori jeden celek, a proto odkazovalli Zalovany na
rozhodnuti Gfadu méstské Casti, lze jeho obsah akceptovat.

II.

Shrnuti argumentace obsazené v kasaCni stiznosti a ve vyjadreni Zalovaného
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[6]  Stézovatel predné namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
ohledné otazky kvalifikace spravniho deliktu spravnim organem I. stupné. Utad méstské
dasti ve vyroku ¢. 2 svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatele pokutuje za delikt dle § 88 odst.
2 pism. b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Citované ustanoveni lze ptitom aplikovat
pouze v pripadé zavazného poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku. Takto
vSak jednani stézovatele ve vyroku vymezeno neni. Jednani vymezené ve vyroku
rozhodnuti by mohlo naplnit skutkovou podstatu deliktu dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
1) téhoz zakona. V dané souvislosti stézovatel upozornil na to, ze ,prvni“ rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve véci samé (ze dne 26. 11.2008), vymezovalo ve vyroku
deliktni jednani shodné jako rozhodnuti prijaté po vraceni véci zalovanym (dne 5. 1. 2010),
avsak kvalifikovalo jej pravé jako poruseni § 88 odst. 1 pism. 1) cit. zakona. Za stejné
vymezené jednani tak byla vjednotlivych pripadech udélena pokuta dle rdaznych
ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[71  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze se zalovany dostate¢né vyporadal
se véemi namitkami vznesenymi v odvolani. Jestlize soud ptipustil, ze postati odkazy

v / % / / / ’ v 7 7 /
na ,vycerpavajici“ rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak popira smysl odvolaciho
v/ 4 ~ / / 4 v / V. v / v/ M M
fizeni. Zalovany pouze shrnul Gvahy a zavéry Gradu méstské casti a konstatoval jejich

4 Vv M / M /. i Ve 4 4 /7 V71 * Vv

spravnost, aniz by uvedl, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil a aniz by se
vyporadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Tim doslo k poruseni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a rozhodnuti zalovaného ma vady, které ovliviiuji jeho
zakonnost a ¢ini jej neprezkoumatelnym.

[8] K zavérim méstskeho soudu ohledné znaleckého posudku p. Buriana stézovatel

4 \4 v o] M 4 4 4 v / v 4
namitl, ze znalec nemél zpusobilost k odbornému posuzovani nékterych (v kasacni
stiznosti blize specifikovanych) otazek, kterymi se zabyval. Znalec svym postupem dale
nahrazoval tlohu spravniho organu v rizeni, nebot mu doporucoval a naznacoval dalsi

v/ v . o vV . 4 4 vV v

postup, nepripustné hodnotil dikazy, skutkové vymezoval jednani stézovatele, podrazoval
ho pod skutkovou podstatu dotéené pravni normy a spekuloval o iumyslech stézovatele a
dal$ich osob. Z tohoto divodu existuje diavodna pochybnost o objektivnosti zavért
obsazenych v predmétném posudku.

[9]  Méstsky soud se dle stézovatele vitbec nevyporadal s namitkou ohledné hodnoceni

dtikaz(i spravnim organem I. stupné, tedy ze spravni organ bral v Gvahu pouze dikazy
VYV /7 / 4 4 4 . Vv v /4 /v ‘[ /4 o

smérujici k prokazani viny stézovatele a nékteré (blize specifikované) dukazy zcela

opomijel.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze bylo ve spravnim fizeni prokazano,
ze by ¢innosti stézovatele doslo k podstatnému zvyseni terénu a v souvislosti s tim ke
skodlivému zasahu do pfedmétného vyznamného krajinného prvku. Jako dikaz poslouzil
spravnim organum znalecky posudek p. Buriana, jehoz zavéry jsou ze shora uvedenych
dtvodu vysoce sporné. Navic je problematické dojit na zakladé nékolika sond k pfesnému
vypoctu mnozstvi navezeného materialu, na coz stézovatel v fizeni opakované poukazoval
a zadal vtomto smyslu doplnéni dokazovani. Ostatné i zalovany ve svém ,prvoim®
rozhodnuti ve véci (ze dne 17.4.2009) uvedl, Ze bude potieba doplnit dokazovani o
technicky fez predmétnym zemim, coz spravni organ I. stupné nerespektoval.
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[11]  Stézovatel dale navrhl pti Gstnim jednani konanym pred méstskym soudem dne
7.10.2011 provedeni dikazu listinou nazvanou ,Charakteristika a vyhodnoceni
vegetanich prvka v casti nivy Cervenomlynského potoka“, vypracovaného RNDr. J. B,
D.S., autorizovanym projektantem USES, a Ing. P. J. Navrh na provedeni tohoto dikazu
soud zamitl, ackoliv jej stézovatel podal proto, aby poukazal na dalsi pochybnosti o
4 v M 4 M v / 4
zavérech posudku p. Buriana. V daném posudku je uvedeno, ze smyslem vyznamného
krajinného prvku Topoly Cervenomlynského potoka je zachovani ptvodni populace
topolu cerného, ktery z nasi krajiny mizi a je vytlaovan rdznymi americkymi druhy a
M V/V i v v / M M M / v v v / /. 4 M
jejich  ktizenci. Naopak zpredlozené listiny je patrné, ze predmétné uzemi je
charakterizovano jako tzemi s dominantnim zastoupenim topolovych krizenca jiz od 50.
az 60. let minulého stoleti (tato skutecnost ostatné vyplyva i ze znaleckého posudku p. H.,,
v v 4 4 4 v/ 4 Vv vV / i 4
predlozeného ve spravnim fizeni stézovatelem). Rovnéz celkovy popis zdravotniho stavu
/ V/V o M M /4 M v / v / v v / vV Ve
topolovych krizencu je charakterizovan jako zhorSeny az vyrazné zhorSeny, vétsina
o -+ v 717 ’ ’ v/ . . v ’ .
stromu je prestarla a ma kratkou nebo zadnou perspektivu atd. Popis dotlené lokality
v M 4 4 Vv \4 / 4 4 4 /4 o
(pfed i po tvrzeném zasahu stézovatele) obsazeny v rozhodnutich spravnich organt
s odkazem na posudek p. Buriana je tak v prikrém rozporu s posouzenim jeho stavu
v predlozené listiné, podle které se dané tzemi nachazelo v dobé spachani ddajného deliktu
ve velmi $patném stavu. Stézovatel ma tedy za to, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a povazuje za nespravny zavér soudu o
v M 4 v/ 4 4
nadbytecnosti provedeni dalsiho dokazovani.

[12]  Stézovatel konecné namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je Casteéné
nicotné, nebot vjeho vyroku ¢. 4 je uvedeno datum pro zpracovani projektu do dne
31. 5. 2010, priemz predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti této lhuty.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kvalifikaci protipravniho
jednani stézovatele uvedenou ve vyroku ¢. 2 rozhodnuti Gradu méstskeé Casti povazuje za
spravnou. Stézovatelem zminovany spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané pfirody akrajiny predpoklada protipravni jednani spocivajici v provadéni
skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku. V daném pripadé se vsak podatilo
jednoznacné prokazat, ze stézovatel svym jednanim vyznamny krajinny prvek zavazné
poskodil, a tak naplnil skutkovou podstatu deliktu dle § 88 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Toto jednani, véetné jeho nasledku, bylo v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné fadné popsano. Odpovida mu i formulace pouzita ve vyroku ¢ 2 rozhodnuti o
uloZeni sankce, podle niz stézovatel svym jednanim do predmétného vyznamného
krajinného prvku skodlivé zasahl (nikoliv, ze skodlivy zasah provadi).

[14] Zalovany oznadil za nedGvodné také dalsi kasaéni namitky. K navrhu
na provedeni dikazu listinou ,Charakteristika a vyhodnoceni vegeta¢nich prvkad
v/ . . > , ’ « Vv ’ , .. ’
v Casti nivy Cervenomlynského potoka“ uvedl, ze vyznamny krajinny prvek ,Topoly
Cervenomlynského potoka® byl Zalovanym registrovan v roce 2000. Registrace byla
o v ’ v . / V. V. 7 / - , /
odivodnéna  tim, ze se jedna o pobrezni  ekosystém  Cervenomlynského  potoka
s dominantnim zastoupenim stromu druhu topol ¢erny. Tento ekosystém ma znaénou
ekologicko-stabilizaéni funkci jako relativné neporusena zbytkova pobtezni vegetace
v okoli uvedeného potoka. Co se tyce chybné stanovené lhity pro zpracovani projektu
uvedené v rozhodnuti Gfadu méstské ¢asti, jedna se o pochybeni, které mtize mit vliv na
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vykonatelnost ulozené povinnosti, nedosahuje vsak takové intenzity, aby mohlo zptsobit
nicotnost predmétného rozhodnuti spravniho organu.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, podle niz méstsky soud

4 v i v 4 4 i v /4 4 4 v / v 4
nespravné posoudil zalobni namitku, ze spravni organ L stupné ve vyroku ¢. 2 svého
rozhodnuti chybné kvalifikoval delikt, za ktery stézovatele postihl.

[17]  Utad méstské Casti shledal stéZovatele vinnym jednak ze spachani spravniho deliktu
dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny (vyrokem ¢. 1 rozhodnuti),
jednak ze spachani deliktu dle § 88 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (vyrokem ¢. 2). Druhy
z uvedenych deliktt je v zakoné vymezen nasledujicim zptsobem: ,Orgdan ochrany prirody
uloZi pokutu az do wvyse 2000000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jednani tim, Ze zdvazné poskodi nebo
zniéi vyznamny krajinny proek.“ Stézovatel namita, ze vymezeni skutku obsazené ve
vyroku nekoresponduje s jeho pravni kvalifikaci. Na skutek, tak jak je ve vyroku vymezen,
by dle stézovatele dopadalo spise ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) cit. zakona, dle néjz
W[0frgan ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické
osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze providi
skodlivy zdsah do vyznamného krajinného prvku bez soublasu organu ochrany prirody.“ (blize
viz bod [6] vyse).

[18] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, uvedenou namitku
stézovatel uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti Gfadu méstské ¢asti 1 v nasledné zalobé,
byt v mirné odlisné podobé, nez v kasacni stiznosti. V odvolani i v zalobé uvadél, ze skutek
mél byt spravné podrazen pod § 88 odst. 1 pism. b) téhoz zakona (v pfipadé uvedeného
deliktu se delikvent dopusti protipravniho jednani tim, ze ,poskodi nebo zni{ pamdtny
strom®). V kasalni stiznosti se stézovatel ,opravil stim, ze k odkazu na pism. b) cit.
ustanoveni doslo omylem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento omyl nic
neméni na podstaté predmétné kasa¢ni namitky, a tak ji shledal vcelém rozsahu
ptipustnou.

[19] Za podstatné zdejsi soud povazuje, ze stézovatel v odvolani i v zalobé zpochybrioval
vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikaci obsazené ve vyroku ¢. 2 rozhodnuti spravniho
organu, a tak bylo povinnosti zalovaného i méstského soudu se touto otazkou dikladné
zabyvat. Jak totiz plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, u rozhodnuti ve
vécech spravniho trestani je tieba klast v zasadé obdobné pozadavky na podrobnost a
preciznost formulace vyrokd, jako v pripadé rozhodnuti o viné a trestu pfijimanych
trestnimi soudy. Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, v ,rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici popis skutku wvedenim mista, Casu a zpiisobu
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spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym (...) jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urleni totoZznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé.“ Rozsireny senat NSS tak odmitl pravni nazor (dfive judikaturou spravnich souda
akceptovany), ze postali, aby tyto nalezitosti byly uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, a
dovodil, ze jejich absence ve vyroku rozhodnuti predstavuje podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[20] Utad méstské &asti formuloval vyrok & 2 svého rozhodnuti nasledujicim zptisobem:
wza porusent ustanoveni § 4 odstavce 2 zikona ¢ 114/1992 Sb., to je vyjznamné krajinné proky
jsou chrinény pred poskozovinim a nilenim, k zamyslenym zdsabim je nutné opatvit si
zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody, mezi takové zdsahy patri pozemkové sipravy, kdyz
spolecnosti IMPERA spol. s.r.o. v lednu a vinoru 2008 navezla bez soublasu orginu ochrany
prirody na pozemky parc. & 327/9, 327/6, 327/4, 327/1 k.i. Miskovice, velké mnoZstvi
zeminy, a skodlivé tak zasihla do vyznamného krajinného proku , Topoly Cervenomlynského
potoka®, se ukldda dle § 88 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
v platném znéni, pokuta ve vysi 500 000 K¢, kterd je splatnd (...)"

[21] Predmétny vyrok tedy nejprve parafrazuje ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané
v/ b Ve 4 N /4 ’ 17 v ’ Vv .
ptirody a krajiny. Pfi samotném popisu skutku vyrok uvadi podrobné misto a cas jeho
4 4 4 v o 4 / 4 v/ 4 v b M i
spachani, avsak zpusob spachani a dalsi relevantni skuteCnosti jsou uvedeny jen velmi
struéné (poukazem na navezeni velkého mnozstvi zeminy bez souhlasu organu ochrany
v/ / M vv/ 4 4 Ve 4 vV v
ptirody na dané pozemky). Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi se stézovatelem, ze takto
;. 7 717 v . ’ . . / 4
vymezené jednani odpovida spise deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i) cit. zakona, ktery
akcentuje absenci souhlasu organu ochrany pfirody s provadénim skodlivého zasahu do
vyznamného krajinného prvku. V pripadé kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2
tehoz ustanoveni vsak jiz nestaéi ,pouha“ skodlivost zasahu a duraz je kladen na zavaznost
v 4 Vv 4 / /4 .. / 4 \4 M v 4
poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku. Aspekt zavaznosti poskozeni nebo
v 7 ’ ’ .. ’ v . v / 4 /
zniceni vyznamného krajinného prvku vsak v popisu skutku obsazeném v daném vyroku
zcela chybi.

[22] Tuto skutecnost lze ztejmé vysvétlit historickou genezi celého prfipadu, kdy afad
méstské Casti nejprve pokutoval stézovatele za delikt podle § 88 odst. 1 pism. 1) zdkona o
v v/ .. /4 v 7" v/ v/ /7 Vv /.
ochrané prirody a krajiny a teprve poté, co mu véc vratil k dal$imu tizeni zalovany, skutek
prekvalifikoval na delikt dle odst. 2 uvedeného ustanoveni. Popis skutku ve vyroku
rozhodnuti pritom ponechal v témér totozné podobé a pouze v odiivodnéni rozhodnuti

M / o o v v 4 v 4 v 4 v 4 v 4
uvedl, zjakych dtvodu dospél nové kzavéru, ze doslo kzavaznému poskozeni
predmétného vyznamného krajinného prvku. S takovym postupem vsak nelze souhlasit.
S ohledem na vySe citované zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba
konstatovat, ze popsana zména pravni kvalifikace musi nalézt odraz rovnéz ve vymezeni
skutku obsazeném ve vyroku rozhodnuti. Jelikoz tomu tak neni, existuje rozpor mezi

’ . Vi Vi .. 7 /7 /7 7 ’ ’
vymezenim skutku a jeho pravni kvalifikaci ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Protoze tuto vadu neodstranil ani zalovany, doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim orgianem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Pro tuto diivodné vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti
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zalovaného zrusit; protoze tak neucinil, trpi jeho rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[23] Co se tyce dalSich kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud mél za daného
procesniho stavu véci moznost vyporadat se pouze s nékterymi z nich.

[24] K namitce Caste¢né nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz bod [12]
/ Vv M VVv/ 4 4 v v / 7/ v 4
vyse) Nejvyssi spravni soud ve shodé srozsudkem meéstského soudu a svyjadrenim

v 4 v 7 A% i 4 4 v 4 4 o 4 4 M
zalovaného ke kasalni stiznosti uvadi, ze chybneé stanoveni lhity pro zpracovani projektu
uvedené v daném rozhodnuti neni pochybenim, které by dosahovalo takové intenzity, aby
mohlo zpusobit nicotnost predmétného rozhodnuti. Dle judikatury NSS (viz napt.
rozsudek ze dne 12. 1.2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65) jsou vadami zpusobujicimi nicotnost

v M /4 / 4 i . VVV/
napf. neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi
vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek
plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Vada, na niz
poukazuje v nynéjsi véci stézovatel, je zjevné vadou odlisného razu.

[25] K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (viz bod [7] vyse) Nejvyssi

4 4 4 /7 v vV Vv M 4 v v / VeV o 4
spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, podle néjz je rozhodnuti
zalovaného odtivodnéno sice strucné, ale ve spojitosti s rozhodnutim spravniho organu I
stupné obstoj.

[26] K namitce ohledné neprovedeni dikazu navrzeného stézovatelem v fizeni pred
méstskym soudem (viz bod [11] vyse) lze uvést nasledujici. Méstsky soud odmitl provest
dukaz listinou nazvanou ,Charakteristika a vyhodnoceni vegeta¢nich prvka v casti nivy
Cervenomlynského potoka® s tim, ¥e nimitky, které jsou spojeny s provedenim tohoto
dikazniho prostredku, vznesl stézovatel az po lhatée dané § 72 odst. 1 s.f.s. S timto
zavérem vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jestlize stézovatel hodlal danou listinou
dokazat, ze na predmétnych pozemcich nebyly puvodné nejvice zastoupeny cerné topoly,
jak uvadél ve svém znaleckém posudku p. Burian, pak je patrny vztah navrzeného dikazu
k namitkdm uplatnénym jiz v zalobé (zejména k namitce zpochybnujici zavéry obsazené
v posudku znalce Buriana). Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které
z navrzenych dikazi provede a které nikoliv (§ 51 odst. 1 s.t.s.), toto pravo jej vsak
nezbavuje povinnosti fadné odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu
povazoval provedeni navrhovaného diikazu za nadbyteéné. Odmitnuti provedeni dikazu
v prezkoumavané véci s odkazem na to, ze se vztahuje k opozdéné uplatnéné namitce,
nebylo na misté, pfi¢emz soud zadny jiny divod neuvedl. Soud tak zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[27] Ostatni kasaéni namitky se jiz pfimo ¢i neptimo vztahuji k otazce, zda bylo
stézovateli fadné prokazano, ze se dopustil predmétnych spravnich deliktd. Za situace, kdy
Nejvys$i spravai soud rudi rozhodnuti méstského soudu a zalovaného (k tomu viz nize)
kvili nedostateCnému vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
je proto predcasné se témito namitkami blize zabyvat.
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V. Zavér a naklady tizeni

[28] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku. Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku meéstského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé podani kasalni stiznosti (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Dnem 1. 1. 2012
v$ak nabyla uéinnosti novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle § 110 odst. 1 s.f.s. vnyni platném znéni dospéjeli Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je duavodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zplsobem podle odst. 2.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
v v v 4 4 M 4 oV v . 4
soucCasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
4 Ve Ve vV v
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primerene.

[29] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze

v 4 M / 4 4 v o M / v/ v/ 4
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni,
¢1 zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[30] V daném pripadé je ztrejmé, ze nespravnou formulaci vyroku ¢. 2 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a nenapravenim tohoto pochybeni zalovanym doslo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti zalovaného by z tohoto davodu

v / v /. v v \4 oV . v M . /4 . v /7 v/ 4
mélo byt méstskym soudem zruseno, na ¢emz nemuze nic zménit jakékoliv doplnéni fizeni
¢1 vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem
na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnim

4 o / Vv VvV / o] o .. \4 4 v /

organum. Co se tyce stézovatelem navrhovanych dukazu, jejichz provedeni bylo méstskym
soudem odmitnuto, stéZzovatel bude mit moznost navrhnout jejich provedeni v ptipadném
dal$im fizeni pfed spravnim organem. Bude pak na spravnim organu, aby posoudil, zda
k provedeni téchto dikazd pfistoupi.

[31] Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vSak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a § 78 odst. 3 uzitého pfiméfené na zakladé tohoto

/ % v Vel v / /N / ~ /
ustanoveni soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému podle §
78 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni soud véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[32] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl;
proto musi rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1,
§ 120s. f.s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladi
proti ucéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou 7000 K¢
za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a ¢astkou
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9600 K¢ za 4 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a, d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pficemz za jeden tkon prislusi ¢astka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ k jednomu dkonu. Celkem tak naklady fizeni tvori Castka 16 600 K.

[33] Pokud jde o Gkony pravni sluzby, vychazel soud ze skutecnosti, ze stézovatel byl
v fizeni zastoupen advokatem Mgr. Petrem Topkem. Zvoleny advokat nahradu naklada
v/ 4 / v / Vv M / 4 / v
fizeni soudu dosud konkrétné nevyuctoval, a to ani k vyslovné vyzvé soudu, soud proto
4 v 4 M / 4 i / 4 i v/ v/
vychazel ze skuteCnosti zjevnych ze soudniho spisu. Zvolenému advokatovi prislusi
odmeéna za tyto Gkony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast
pti jednani méstského soudu, sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g
advokatniho tarifu]. Odména za zastoupeni advokatem tak cini 9600 K¢ (véetné pausalu).
Zastupce pritom v fizeni nedolozil, zda je platcem dané z pfidané hodnoty; soud tedy
zvyseni odmény o tuto dan nebral v ivahu.

[34] Celkovou castku nakladd fizeni ve vysi 16 600 K¢ je zalovany povinen zaplatit
v . o ’ ’ . 4 : 4

zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



