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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. B. L., zast. JUDr. Jitim Slezakem, advokatem, se sidlem Ulrichovo namésti 737,
Hradec  Kralové, proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zichranného sboru
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem nabrezi U Ptivozu 122/4, Hradec Kralove,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
26.5.2011, ¢ 5. 30 Ad 11/2010 - 114,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dnme 26. 2. 2009, & j. HSHK-148-1/KR-2009,
bylo na zakladé ustanoveni § 190 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjSich predpisa (dile téz ,zdkon o sluzebnim
poméru”), zamitnuto odvolani zalobce protirozhodnuti feditele kancelare teditele
Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho pomeéru ze
dne 28. 11.2007, ¢&. j. HSHK-768-5/KR-2007 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni
organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil Zalobci kazenisky trest odnéti sluzebni
hodnosti podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, jelikoz shledal,
ze zalobce se dopustil kazenského prestupku tim, ze se dne 3. 10. 2007 nepodrobil
psychologickému vysetfeni za Glelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby,
ackoli ho k tomu sluzebni funkcionar vyzval, ¢imz porusil ustanoveni § 92 odst. 3 pism. e)
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zakona o sluzebnim pomeéru, nebot jednak spachal kazensky prestupek se zvlast skodlivym
4 M / A2 4 4 /v v 4 \4 4 i
nasledkem a dopustil se tymz jednanim téz poruseni sluzebniho slibu.

Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze jiZ ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne
9.12.2007, & j. HSHK-768-8/KR-2007, odvolani Zalobce proti vy$e uvedenému
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralove vsak
rozsudkem ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 13/2008 - 43, ktery nabyl pravni moci dne 27.
10. 2008, rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2007 zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatetném oduvodnéni zavéru, které skutecnosti vedly zalovaného k
potvrzeni ulozeného kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, a dale pro poruseni
procesnich prav zalobce jako Gclastnika fizenti, spolivajictho v tom, ze protokol potrizeny z
jednani poradni komise zalovaného nebyl podepsan také zalobcem.

Zalovany, fidé se zavaznym pravoim nazorem krajského soudu, v novém
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009 podrobné popsal prubéh fizeni a skutenosti (osobnost
zalobce, ohrozeni radného fungovani Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého
kraje jakozto zvlast sSkodlivy nasledek zZalobcova jednani, intenzitu zavinéni),
které ho vedly k zavéru, ze se zalobce dopustil uvedeného kazenského prestupku a
z jakého duvodu mu byl ulozen pravé trest odnéti sluzebni hodnosti a zduraznil, ze v

v 4 v/ 4 4 V1.V 4 v
opakované provedeném fizeni bylo postupovano peclivé tak, aby byla zachovana vsechna

4 /4 v M / Vv 4 v/ 4 v v 4 v 7 4
procesni prava zalobce jako uclastnika fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Rizeni
tedy nebylo stizeno zadnym procesnim pochybenim. Namitkam zalobce uvedenym v
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné opét neprisveédéil.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu, v niz namital,
ze aé se zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009 vénoval velmi podrobné
jednotlivym namitkam zalobce, nevyporadal se s duvody ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti, nebof nevyvratil tvrzeni zalobce, ze pridinou rozpori mezi nim

v / o i o 4 M v 4
a zalovanym, a v dusledku toho i nediivodného postihu zalobce ve smyslu ustanovent § 77
odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, byly zasadni odlisnosti v nahledu na dodrzovani
4 / i 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 4
zakonnych norem, internich natizeni o hospodafeni s majetkem statu, vynakladani
v - / M / / v o o v / v / v/ 4 4
verejnych, zejména mzdovych prostredku, na prubéh vybérovych fizeni a v neposledni
v v 4 4 M 4 4 v 4 M M o i i v 4 / v
fadé tolerovani nekvalitni prace sluzebnimi funkcionari, nikoliv vsak pracovni nedspéchy a
Udajna dusevni labilita zalobce. Vyjadril presvédéeni, ze zalovany nerespektoval § 78 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”) a netidil se pravnim
4 / M / V. o/ 7 4 v
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Podle nazoru zalobce lze
listinnymi dtkazy avypovédmi svédkt prokazat porusovani § 77 odst. 10 zakona o
sluzebnim pomeéru ze strany zalovaného vuci zalobci, prikladmo bezdGvodné prerazovani
v \4 4 4 4 N / VvV 7 M v /
zalobce na sluzebni mista neodpovidajici jeho odbornému zameéfeni 1 stupni dosazeného
vzdélani, nefeseni vznesenych podnét na vazné nedostatky v oblasti BOZP na pracovisti,
Ve o /4 4 4 4 4 v / o
¢i nediivodné ukladani kazenskych tresta.

Zalobce dile namital promléeni skutku a v této souvislosti poruseni § 186 odst. 9 a §
175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Podle nazoru zalobce totiz zalovany v rozporu
s vySe citovanymi ustanovenimi tohoto zakona nevydal své rozhodnuti v zakonné lhaté 60
dnt, kdyz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca
13/2008 - 43, nabyl pravni moci dne 27. 10. 2008 a k vydani rozhodnuti zalovaného doslo
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az dne 26. 2. 2009, tedy po vice jak 4 mésicich od pravni moci citovaného rozsudku.
Navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti zalovaného zrusil a ptiznal mu
nahradu nakladd pravniho zastoupeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 38/2009 -
25, rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 6800 K¢
do tri dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné. K vznesené namitce
v 4 M / v v 4 Ve v/ 4 v 4 4 v /
promlceni krajsky soud uvedl, Ze zalovanému se nepodatilo fizeni o ulozeni kazenského
v v/ v v /v 7 M i 4 o
prestupku uzavrit do 9. 12. 2007, kdy marné uplynula dvoumeésiéni subjektivni lhuta
uvedena v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. Jestlize zalovany presto zalobci
kazensky trest ulozil, porusil podstatné ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
pricemz toto poruseni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢ s. . s.].

SkuteCnost, ze kazensky trest byl ulozen po uplynuti prekluzivni lhaty,
v M / v o v 4 v /4 4
predstavovala pro krajsky soud sama osobé duvod pro zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti. Krajsky soud se jiz proto nezabyval dalsimi zalobnimi body, nebot by to jiz
nemohlo niéeho zménit na vysledku projednavané véci.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas kasalni stiznost, v niz vyjadril
nesouhlas s pravaim posouzenim otazky udajného marného uplynuti prekluzivni lhity
pro ulozeni kazenského trestu zalobei. Vyklad krajského soudu, ktery dovodil, ze lhtta
2 mésicu podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru bude zachovana pouze v tom
ptipadé, kdyz je trest v jejim ramci ulozen pravomocné, je podle nazoru zalovaného v
rozporu se systematikou zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 50/2010 - 68,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 38/2009 - 25,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze vyklad ustanoveni § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru zaujaty krajskym soudem o nutnosti pravomocného
potrestani za spachany kazensky prestupek ve dvoumésic¢ni lhuté stanovené v § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru je nespravny a neudrzitelny a téz je v rozporu se systematikou
tohoto zakona.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze na subjektivani dvoumeésicni lhitu stanovenou v §
186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je tudiz treba nahlizet tak, ze se jedna o lhutu,
v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravniho organu prvniho
stupné). Tento vyklad je treba zaujmout nejen s ohledem na skutecnost, ze v ustanoveni §
186 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru neni vyslovné uvedeno, ze by ve dvoumési¢ni
subjektivni lhaté muselo byt fizeni o ulozeni kazenského prestupku pravomocné
ukondeno, resp. rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu muselo nabyt pravni moci, ale 1
s prihlédnutim  k faktickym aspektim fizeni o ulozeni kazenského trestu. Je nutno
vychazet téz z toho, ze lhata pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare (spravnim organu prvniho stupné) ¢ini 90 dng, je tedy sama o sobé delsi nez
dvoumeési¢ni lhata pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravniho organu
prvniho stupné) a je tak zrejmé, ze dvoumési¢ni subjektivni lhtitu stanovenou v ustanoventi
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§ 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru nelze povazovat za lhitu, v niz musi rozhodnuti
o kazenském trestu nabyt pravni moci.

V prubéhu dalsiho fizeni pred krajskym soudem predlozil zalobce vyjadfeni ze dne
10. 5. 2011, v némz oznalil postup zalovaného vaéi své osobé za predem pripraveny
a vykonstruovany se zamérem zbavit se jej jako nepohodlného. Vysledky jeho
. ’ vV .V ’ Ve v . , , Ve
psychologického Setfeni oznadil za pfedem zmanipulované tak, aby mohly byt pouzity
proti nému, o ¢emz svéd¢i skuteCnost, ze vySetfenim byla povéfena externi pracovnice
(nikoliv tedy prislusnik bezpecnostniho sboru nebo oblansky zaméstnanec v trvalém
pracovnim poméru) PhDr. S., ktera za tim ulelem méla prijet do Prahy az z Brna, kde
o 4 M v/ v i 4 v v 4
pusobi. Trval na tom, aby v jeho pfipadé bylo psychologické vysetfeni provedeno na
pracovisti mimo resort Ministerstva vnitra a vyslovil presvédleni, ze zalovany hrubym
zpusobem zasahoval do prace resortni psychologické sluzby. Zalovanému rovnéz vytkl, ze
.. /N _V_V M / *V_V v/ i i 4 4 v \4 M
jej nevyzval k navstévé psychologického pracovisté u soudasti v Hradci Kralove, prestoze je
v jeho organizac¢ni strukture. Zduraznil, ze ohledné své psychické zpusobilosti nebyl dfive
zalovanym nikdy kontaktovan, posledni lékarskou prohlidku u sluzebniho lékare
absolvoval v lété 2007. Poukazal na rozporuplnost nékterych stanovisek zalovaného a
vyjadril presvédceni o zneuzivani postaveni vedouciho sluzebniho funkcionarfe zalovanym.
Znovu poukazal na neprimérenost ulozeného kazenského trestu a rozpory v jednani
zalovaného, ktery ,preferuje Gdajnou domnénku pred skutecnosti“. Zopakoval své
v v v 4 v v / .. v M / 4 M o Ve
presvédCent, ze zalovany se jej chtél jako nepohodlného pracovnika zbavit, a proto vici
nému postupoval zpusobem napliujicim znaky ustanoveni § 77 zakona o sluzebnim
poméru. Navic jej idajné zalovany poskozuje i u soucasného zaméstnavatele. V souvislosti
s témito tvrzenimi navrhl zalobce vyslech fady svédkt. K témto navrhtim se pak podrobné
vyjadfil pfi jednani soudu, které probéhlo dne 17. 5. 2011 a pfi které Ucastnici setrvali na
svych stanoviscich a procesnich navrzich.

Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném jednani rozsudkem ze dne 26. 5.
2011, ¢.5. 30 Ad 11/2010 - 114, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Nejprve pfipomnél, Ze jiz ve véci rozhodoval (a to jesté
pred vydanim shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), kdy rozsudkem ze
dne 14. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 13/2008 - 43, zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného. Poukazal
na oduvodnéni svého rozsudku, z nichz je zfejmé, ze pivodni rozhodnuti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost jeho zavért ohledné ulozeni kazenské trestu odnéti sluzebni
hodnosti pro nedostatek davodu a dale pro hrubé procesni pochybeni v odvolacim fizent,
kdyz zalovany nevyhotovil spravnym zptsobem protokol o jednani poradni komise.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany v dalsim
fizeni (po vraceni véci), jakoz i v novém rozhodnuti, tyto nedostatky napravil. Soud se
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce svym jednanim naplnil minimalné dvé ze
zakonem stanovenych skutkovych podstat pro ulozeni kazenskeho trestu odnéti sluzebni
hodnosti, nebof svym jednanim se jednak dopustil kazenského prestupku se zvlast
$kodlivym nasledkem a dile poruSeni sluZebniho slibu. Zalovany pfitom obsirné
zdtvodnil, v ¢em shledal naplnéni podminek pro ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze k ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti zalobci doslo v souladu s § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.
Pripomenul, ze jiz vrozsudku ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. 30 Ca 13/2008 - 43, dospél
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k zavéru, ze se zalobce svym jednanim kazenského prestupku dopustil. Ani v nynéjsim
fizeni neshledal davod se od tohoto zavéru odchylit. Zdtraznil, ze zalobce v Zalobé namita
skutednosti, které s prezkoumavanym karnym fizenim vedenym proti jeho osobé nesouvisi
bud’ vibec, nebo jenom neptimo. Opomiji vsak zasadni véc, ze bylo jeho povinnosti
podrobit se narizenému psychologickému vysetfeni za Glelem ovéfeni osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby. Postoj zalobce, ktery pfedem povazoval vsechny resortni
psychology, respektive jimi vypracované vysledky vysetfeni za zmanipulované funkcionari
Hasi¢ského  zachranného sboru, podle krajského soudu neobstoji, zejména
kdyz argumentace zalobce v této otazce je znacné protichidna. Ackoliv odmitl podrobit
v Vv ’ . e ’ v s e X / . .
se vySetteni u klinické psycholozky Policie Ceské republiky PhDr. A. V. v Hradci
Kralové, v replice dorucené krajskemu soudu dne 10. 5. 2011 zalovanému vytyka, ze mu
nenaridil podrobit se psychologickému vySetteni u psychologti Hasi¢ské zachranné sluzby
o e Vv 7 DAV . ’ 7 i i S v
na jejich detaSovaném pracovisti v Hradci Kralové. Soulasné ale napada i skutecnost,
ze pri psychologickém vySetteni v Praze jej méla vysettit PhDr. S., tedy externi pracovnice
a nikoliv pfislusnik bezpecnostniho sboru ¢i oblansky zaméstnanec. Uvedena rozporna
argumentace tak podle krajského soudu svéd¢i o tom, co jasné vyplynulo také z zalobcova
./ v 4 Ve o /4 4 v v/ v / v v 4 v v 4
vyjadfeni pfi jednani u soudu, ze od pocatku mél v imyslu se predmétnému vysetreni u
jakéhokoliv resortniho psychologa vyhnout. V této souvislosti krajsky soud uvedl,
ze vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., umoznuje vysetfovanému vyvolat v pfipadé jeho nesouhlasu
se zavéry vysetfeni prezkumné ftizeni, v némz neni zapovézeno predkladat ze strany
v v / v/ 4 .. 4 4 o .. v/ M 4
vySettovaného ptipadné jiné relevantni dikazy na svoji obranu, napfiklad i odborny
posudek vypracovany mimoresortnim psychologem.

Takovym zptsobem ovsem zalobce nepostupoval a svym jednanim se tak dopustil
kazenského prestupku, tak jak je mu to spravnimi orgiany vytykano. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani zbyvajicim zalobnim namitkam. Shledal totiz, ze zalovany po zruseni
predchoziho rozhodnuti a po vraceni véci postupoval zcela v intencich pokynd a zavért
krajského soudu obsazenym v jiz opakované zminéném rozsudku ze dne 14. 10. 2008, ¢. j.
30 Ca 13/2008 - 43. K namitce promléeni pak krajsky soud odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v jeho rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 50/2010 - 68.

Krajsky soud uzavrel, ze v postupu sluzebnich funkcionara vici zalobci neshledal,

ze by se dopustili jednani vymezeného v § 77 zakona o sluzebnim poméru. Kazenske fizeni

v v v/ Vv /7 . ’ . i . ’

se zalobcem probéhlo v souladu s pfisluSnymi procesnimi predpisy a rozhodnuti
zalovaného, ktereé je jeho vysledkem, neshledal ze shora uvedenych dtvodt nezakonnym.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas
kasacni stiznost, v niz namital, ze rozhodnuti zalovaného nevyvraci tvrzeni zalobce, zZe
V/Ve o . ’ v ’ o . ° N .
pricinou rozpori mezi nim a zalovanym, a v dusledku toho i neoddvodnéného postihu
\4 v / 4 \4 4 v 4 4
zalobce zalovanym ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, byly zasadni
rozpory v nazoru na dodrzovani zdkonnych norem, internich natizeni, hospodateni
s majetkem statu, vynakladani vetejnych, zejména mzdovych prostredka, prubéh
/ v / v/ 4 4 v v /v 4 4 . 4 4 \4 4 .
vybérovych fizeni a v neposledni radé téz tolerovani nekvalitni prace sluzebnimi

funkcionari, a nikoli pracovni netispéchy a idajna dusevni labilita stézovatele.

Stézovatel vyjadril presvédleni, ze zalovany nerespektoval § 78 odst. 5 s. . s. a
v/ 1° 4 4 4 / . / M 4 /
neridil se pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze
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dne 14. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 13/2008 - 43, kdyz se nezabyval namitkami zalobce a oznadil je
za ,stézi prezkoumatelné.“ Podle stézovatele lze na listinnych dukazech ¢i vypovédich
v o . vV Vv ’ . . . . Ve ’
svédku zcela jednoznacné zdokumentovat a prokazat projevy diskriminace, Sikanovani a
v/ 7 4 \4 4 4 R 4 v v v o Ve V .
zneuzivani sluzebnich pravomoci, které zalovany uplatiioval zcela oteviené vuéi zalobci,
VeV \4 / v v/ 4 i 4 v/ /4
priemz k obdobnym nepravostem soustavné primo nabadal i své podrizené.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze zalovany
v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti odstranil pfedchozi vytykané vady spocivajici
v neprezkoumatelnosti zavért o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti a v
hrubém procesnim pochybeni v odvolacim fizeni. V této souvislosti stézovatel namital, ze
procesnim pochybenim zalovaného bylo mimo jiné i to, ze nedodrzel postup pfi zjistovani
osobnostni zpusobilosti stézovatele. Podle nazoru stézovatele ,zcela védomé obesel
ustanovent odst. (2) Hlava III ZSP - Zdravotni, osobnostni a fyzickd zpisobilost prislusnika a
internich predpisi Zalovaného resp. GR HZS CR (viz &. 5 odst. (1) SIAR ¢& 89/2006, Cist IT
SIAR & 29/2003 - Eticky kodex psychologa HZS CR, &ist II. bod 4 SIAR & 18/2007, resp. § S
odst. (3) ZSP) a v konecném diisledku tedy porusil i § 205 pism. a) ZSP, podle néhoZ osobnosti
zpusobilost prislusnika posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostnibo sboru.
Proti zdvéru psychologa o osobnostni zpusobilosti miuze podat prislusnik ndvrbh na jebo
prezkoumdni vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sborn.“ Vyse uvedena
norma - castka 29/2003 mimo jiné zavazuje psychologa k tomu, aby plné informoval
klienta o cili a povaze hodnoticiho terapeutického nebo tréninkového postupu. Stézovatel
vsak takovouto informaci nikdy neobdrzel, ackoliv z pisemnych dikaza zalozenych ve
spise je zfejme, ze ji opakované vyzadoval.

Podle stézovatele zalovany v souvislosti s prosetfovanim odvolani stézovatele
z funkce naméstka ekonomického tGseku HZS Kralovéhradeckého kraje nerespektoval
pravomocna rozhodnuti nadfizenych ministrt vnitra CR (nap¥. rozhodnuti ve vécech
personalnich MV ¢. 43/2006, ¢. 63/2009, resp. C. 64/2009). Stézovatel uzavrel, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s§ 181 odst. 2 pism. a) a b) zakona o
sluzebnim poméru a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 5. 2011, ¢.j.30 Ad 11/2011 - 114, zrusil a véc mu vratl k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e kasaéni stiZnost trpi stejnou
vadou jako predchozi podani stézovatele, a to obecnosti a tendenci k odvadéni pozornosti
od samotného predmétu soudniho fizeni, kterym je pfezkum rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel vSak i1 nadale pokracuje v blize neupfesnénych tvrzenich o ,diskriminaci a
sikanovani®, které se va¢i nému mél v minulosti dopustit zalovany, aniz by tato tvrzeni
blize vysveétlil, popsal skutkovy stav a oznacil konkrétni dikazy. I kdyby ale tyto dukazy
predlozil, ucinil by tak dle nazoru zalovaného nadbyteéné, nebot otazky prfipadného
poruseni zakazu diskriminace pfislusnika bezpeénostniho sboru, plynouciho z ustanoventi
§ 77 zakona o sluzebnim poméru se méla stat predmétem jiného fizeni, nez je fizeni
v predmétné véci.

Zalovany dale zdaraznil, ze pro vydani napadeného rozhodnuti opatril dostatek
podkladu, které mu umoznily zjistit skutkovy stav véci, o némz nemél a nema zadné
pohybnosti. Podle nazoru zalovaného si stézovatel musi byt dobfe védom konkrétnich
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vyhrad, které vici nému mél zalovany v dobé jeho pusobni u HZS Kralovéhradeckého
kraje. V tomto ohledu prevzal nékolik sluzebnich hodnoceni, v nichz jsou patrny postupné

N4 . v’/17 7 J M4 /. M v v 4 v 4
gradujici nedostatky v jeho ridici praci, jez vyustily v zalobcovo prevedeni na sluzebni
misto, s nimz nebyla spojena ridici pravomoc.

Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti byl stézovateli ulozen v prvé radé pro
v 7 7 ’ . . ’ ) v ’ v .
poruseni zakonné povinnosti dle § 92 odst. 3 pism. €) zakona o sluzebnim poméru, tj.
. . . / v 4 i 'V /4 v v 4 /v
povinnosti podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionare odbornému vySetteni za Gcelem
ovéreni jeho osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. StéZovatel tak podle zalovaného
. v/ 4 v/ / v 4 i 7V M 4
jednal v pfimém rozporu s rozkazem nadfizeného sluzebniho funkcionare. Krajsky soud
dospél ke stejnému zavéru jako zalovany v tom, ze vyzva (rozkaz) k absolvovani tohoto
druhu vysetfeni nemusela obsahovat jiné zdavodnéni nez takové, které vyplyvalo z § 2
vyhl. ¢. 487/2004 Sb., o osobni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru. Cil vysetreni je pritom naprosto zfejmy jiz z tohoto zduvodnéni a
zalobci byl jisté znam i v dobé, kdy se mu mél podrobit. Argumentace etickym kodexem
psychologa HZS CR je pak podle zalovaného ¢isté ucelova, nebot pokud by se stézovatel
od pocatku psychologického vySetfeni nevyhybal, resp. jej pfimo neodmitl, pak by mu
vySetrujici psycholog jisté oztfejmil podstatu pouzitych vysetfovacich metod. K tomu mu
ale stézovatel nedal prilezitost. Z obsahu kasacni stiznosti je podle zalovaného patrné, zZe se
Vv i / v v 4 i v v o .
stézovatel psychologickému vySetreni nepodrobil zcela védomé a na dikaz vzdoru proti
ulozenému rozkazu si kladl neopravnény pozadavek na provedeni vySetteni mimo resort
Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a s ohledem na shora uvedené
M vVv/ 4 4 V4 A% 4 ./ o
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a3
s.f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasaéni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v / o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
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rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném piipadé se primarné jedna

o posouzeni otazky, zda se stézovatel tim, ze se dne 3. 10. 2007 nepodrobil
i 4 v v 4 / Vv vV 4 4 o . i / v
psychologickému vysetfeni za celem ovéreni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby,
ackoli ho k tomu sluzebni funkcionaf vyzval, dopustil poruseni ustanoveni § 92 odst. 3
4 4 \4 4 v 4 4 v / v

pism. e) zakona o sluzebnim poméru a spachal kazensky prestupek ve smyslu § 50 odst. 1
/4 v 4 4 4 i v 4 v 4 v M M
téhoz zakona a zda adekvatnim postihem za toto poruseni sluzebniho predpisu je trest
odnéti sluzebni hodnosti zakotveny v § 51 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl ptipisem
HZS Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 6. 2007 vyzvan, aby se podrobil vySetteni
klinickym psychologem, a to dne 26. 5. 2007 v 8:00 hod ve zdravotnickém ustavu Policie
CR, Wonkova 1225, Hradec Kralové, vySetrovna PhDr. A. V. (pozd&ji byl termin

vySetfeni zménén na 3. 10. 2007).

Stézovatel tento pripis prevzal dne 22. 6. 2007, coz stvrdil svym podpisem a pozadal
o sdéleni dtvodu vysetfeni s odkazem na prislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.

MUDr. V. S, pracovnice zdravotnického  dstavu  Policie ~ CR
- spravy Vychodoceského kraje v Hradci Kralove, v pripise ze dne 10. 7. 2007,
& j. PVC-7127-2/CJ-UZ-2007, informovala feditele HZS Kralovéhradecké kraje, Ze
stézovatel se v dohodnutém terminu dostavil k psychologickému vySetteni klinickou
psycholozkou PhDr. A. V. stim, ze se psychologickému vySetfeni u psychologa
ministerstva vnitra pro moznou podjatost odmita podrobit, ale je ochoten absolvovat toto
vySetfeni na jiném mimorezortnim pracovisti.

V pripise ze dne 26. 7. 2007 sdélil stézovatel PhDr. A. V., Ze vdor tomu, ze pro
vySetreni klinickym psychologem neexistuje ze strany feditele HZS Kralovéhradeckého
kraje zadny vérohodny divod, rozhodl se mu podrobit, pokud na tomto pozadavku bude 1
nadale trvano. Toto vysetfeni vsak z divodu mozné podjatosti je ochoten podstoupit na
jiném odborném mimoresortnim pracovisti, aby tak byla zajisténa jeho maximalni
nestrannost a objektivita.

Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky v Praze pfipisem ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. PO-2329-1/1ZS - 2007, informovalo
reditele HZS Kralovéhradeckého kraje, ze stézovatel se v dohodnutém terminu dostavil na
psychologické pracovisté GR HZS CR k psychologickému vySetieni, ptidem? uvedl, Ze se
psychologickému vySetreni nepodrobi z divodu, které zminil jiz v dopise ze dne 26. 5.
2007 Kklinické psycholozce PhDr. A. V. Stézovatel ustné potvrdil, Ze podstoupi
psychologické vySetteni pouze na odborném mimoresortnim pracovisti, aby vzhledem
k jeho kauze byla zajisténa maximalni nestrannost a objektivita. Z uvedeného diavodu
nebylo psychologické vysetfeni zahajeno.

Dalsim pfipisem ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. PO-2329-2/1ZS-2007, Ministerstvo vnitra,
generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky v Praze rediteli
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HZS Kralovéhradeckého kraje znovu sdélilo, ze se stézovatel v dohodnutém terminu
dostavil na psychologické pracovisté. Pred zahajenim psychologického vySetteni
vySetfujicimu psychologovi zopakoval, ze se zjiStovani osobnostni zpusobilosti formou
psychologického vysetreni nepodrobi z duvodu, které jsou uvedeny v textu dopisu MUDr.
V. S. Yediteli HZS Kralovéhradeckého kraje ze dne 10. 7. 2007. Psychologické vySetieni ke
zjistovani osobnostni zpusobilosti stéZovatele proto nebylo zahijeno. StéZzovateli byla
posléze nabidnuta individualni psychologicka péce, kterou prijal. Psycholog se v ni zaméfil
na redukci stresu formou dotaza k motivaci, pocitim a postojum, které vedly stézovatele
k odmitnuti podrobit se psychologickému vySetteni. Vzhledem k tomu, ze byl béhem
psychologické péce redukovan stres trvajici nékolik mésicti, probihal rozhovor od 9:00 do
13:45 téhoz dne, coz psycholog podchytil v zaznamu o poskytnuté péci.

Pfi Gstnim jednani o kazenském prestupku stézovatele konaném dne 2. 11. 2007,
Vv v 4 VU i v 4 . Vé \ .
stézovatel po pouceni k véci mimo uvedl, ze stravil s psychologem vice nez 5 hodin a
v v / v v 4 Ve 4 .. /4 / v

skutednost, ze nemohlo byt vySetteni provedeno v néjakém jiném rozsahu, ktery mu vsak

/7 4 4 . M / /. M v/ 4 v/ v .

neni znam, neni jeho vina. Zadany ukol splnil a vzadném pifipadé se nedopustil

kazenského prestupku. Nezavinil, ze nedoslo k osobnostnimu vysetteni, kdyz absolvoval
vySetreni psychologicke.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti feditele kancelare feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
28. 11. 2007, ¢&. j. HSHK-768-5/KR-2007 (rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a
dal$i shora uvedena rozhodnuti, zejména pak napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
2. 2009.

Nejvyssi spravni soud na tomto misto poklada za potrebné uvést prehled pravnich
norem k véci se vztahujicich:

Podle § 92 odst. 3 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, prislusnik je povinen dbit,
umozriuji-li to podminky vykonu sluzby, o vlastni bezpecnost a ochranu zdravi, i o bezpecnost a
zdravi osob, kterych se bezprostiedné dotykd jeho jedndini nebo opomenuti kondni p¥i vykonu
sluzby. Prislusnik je povinen podrobit se na vyzvu sluZebnibo funkciondre lékarskému a
psychologickému vysetveni za iicelem ovéreni zdravotni nebo osobnostni zpisobilosti k vyjkonu

sluzby.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdzeriskym prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravnibo deliktu. Za takové jedndni se povaZuje i dosahovini
neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby wvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, kdzerisky prestupek je spachin z nedbalosti, jestliZe
prislusnik a) védél, Ze svym jedndanim maiiZe porusit sluzebni povinnost, ale bez primérenych
diivodii spoléhal na to, Ze sluzebni povinnost neporusi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize
porusit sluzebni povinnost, ac to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl.

Podle odst. 3 je kdzerisky prestupek spachin vimysiné, jestlize prislusnik a) chrél svym
jedndanim porusit sluzebni povinnost, nebo b) védél, ze svym jedndanim miize porusit sluzebni
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ovinnost, a pro pripad, Ze ji porusi, byl s tim srozumeén.
J

Podle odst. 4 se za jedndini povazuje i opomenuti kondni, k némuz byl prislusnik
povinen.

Druhy kazenskych tresta upravuje § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého prislusnikovi se uklida kdzerisky trest: a) pisemné napomenuti, b) snizeni zakladniho
tarifu aZz o 25 % na dobu nejvyse 3 mésici, c) odnéti sluzebni medaile, d) odnéti sluzebni
hodnosti, €) pokuta, f) propadnuti véci, nebo g) zikaz cinnosti.

Podle § 186 odst. 7 téhoz zakona, kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti se uklidd za
kdzerisky prestupek se zvlast skodlivym ndsledkem, za poruseni povinnosti vyplyvajici z omezeni
prav prislusnika, za jednani, kterym prislusnik porusil sluzebni slib, za opakované spachini
kdzeriského prestupku se skodlivym ndsledkem, jestlize predchazejici uloZeni kdzeriskych trestii
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné prislusnika, za jednini, které md znaky
prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika, anebo za opakované
dosahovini neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnocent.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., zjistuje osobni zpusobilost prislusnika
psycholog bezpeCnostniho sboru. Podle ¢l. 1 odst. 1 Pokynu generalniho feditele
Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 18. 12. 2006, & 13 zjidtovani osobnostni
zpusobilosti uchazece nebo prislusnika provadi psycholog hasi¢skeého zachranného sboru.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni postupoval krajsky soud pti prezkoumanti
napadeného rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele neni divodna.
S timto posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje a proto odkazuje na
podrobneé a vystizné odavodnéni napadeného rozsudku, k némuz - s ohledem na kasa¢ni
namitky stézovatele - dodava.

Nutno pfipomenout, ze krajsky soud zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného o
ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti (ze dne 9. 12. 2007) ze dvou duvod.
Z duvodu neptrezkoumatelnosti jeho zavérti ohledné ulozeni kazenského trestu pro
nedostatek dtvodu a dale pro hrubé procesni pochybeni v odvolacim ftizeni. Krajsky soud
tudiz v nyni napadeném rozsudku postupoval spravné a systematicky, kdyz se nejprve
zaméril na to, zda zalovany po vraceni véci a v novém rozhodnuti (ze dne 26. 2. 2009)
vytykané procesni nedostatky odstranil. Zavér krajskeho soudu, Ze se to v nyni napadeném
rozhodnuti zalovanému podarilo, sdili 1 Nejvyssi spravai soud. Stézovatel namital, ze nebyl
informovan o slozeni senatu poradni komise zalovaného o terminu a misté projednani
svého odvolani. Ze spravniho spisu bylo vsak zjisténo, ze o téchto skuteénostech
informovan byl, k jednani se vsak nedostavil. Spravni spis obsahuje protokol z jednani
senatu poradni komise, ktery je vSemi cleny senatu podepsan. Jelikoz zalobce se jednani
nezucastnil, pak logicky jeho podpis na protokolu chybi. Rovnéz bylo ovéfeno, ze zalobci
byla dana moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, popripadé
navrhnout jejich doplnéni, avSak ani této moznosti nevyuzil. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze tento postup zalovaného neni v rozporu se sluzebnim
zakonem, ¢i s obecnymi zasadami spravniho fizeni; ostatné v tomto sméru stézovatel
namitku nevznesl.
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Ke stézejni namitce stézovatele, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, pokud shledal, Ze se stézovatel dopustil
kazenského prestupku, ktery je mu kladen za vinu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze shodné
s krajskym soudem poklada za prokdzané, ze stézovatel se dne 3. 10. 2007 sice dostavil
k vysetfeni klinickym psychologem, avsak psychologickému vysetreni se odmitl podrobit
pro jeho ddajnou neobjektivitu a nedodrzeni nestrannosti s tim, ze je ochoten absolvovat
toto vysetfeni na jiném mimorezortnim pracovisti. Psychologické vysetreni ke zjistovani
osobnostni zpusobilosti stézovatele proto nebylo zahajeno. Stézovateli byla poté nabidnuta
individualni psychologicka péce, kterou téhoz dne pfijal - byla mu poskytnuta v dobé od
9:00 do 13:45 a psycholog se v ni zaméril na redukei stresu formou dotazti k motivaci,
pocitim a postojum, které vedly stézovatele k odmitnuti podrobit se psychologickému
vySetfeni.

M VVv/ 4 4 M v v v v vV / 4 4
Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze stézovatel shora popsanym chovanim
porusil ustanoveni § 92 odst. 3 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, nebot jakozto

v/ v_ 7 v 4 Ve M i / v 4
prislusnik bezpecnostniho sboru porusil svou povinnost podrobit se na vyzvu sluzebniho
funkcionare psychologickému vySetteni za ulelem ovéteni zdravotni nebo osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby a tim se dopustil kazenskeho prestupku podle § 50 odst. 1
sluzebniho zakona, nebot imyslné porusil svou sluzebni povinnost a sluzebni ptisahu
(slib). Podle § 2 pism. c¢) vyhl ¢ 487/2004 Sb. je duvodem zjisfovani osobnostni
zpusobilosti domnénka, ze prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpusobily
k vykonu sluzby v bezpeénostnim sboru. Zakon tedy nestanovi jako podminku, ze by
bylo povinnosti sluzebniho funkcionare dotceného prislusnika seznamovat s davody, pro
které je k vySetfeni vyzval. Nad rimec uvedeného nutno dodat, ze s ohledem na obsah

4 4 i M / v i A% i o / v/ v 7/ o
spravniho spisu je patrné, ze zde existovaly stiznosti ruznych pfislusnika HZS
Kralovehradeckého kraje na zalobcovo jednani vici nim, takze zde existoval davod pro
zjisténi zalobcovy osobnostni zpusobilosti.

Nejvyssi spravni soud tedy zalovanému prisvédCuje vtom, ze nerespektovani
povinnosti uposlechnout vyzvu (rozkaz) nadfizeného sluzebniho funkcionare podrobit se
i / v v 4 v M 4 v 4 v 4 i
psychologickému vySetreni predstavuje neakceptovatelné poruseni sluzebniho slibu a
sluzebni kazné, k jejich plnéni se stézovatel zavazal v pfisaze, kterou vykonal dne 15. 2.
2001 a v niz slibil, ze bude chranit zivoty a zdravi obyvatel a majetek pred pozary a jinymi
mimoradnymi udalostmi, a to i s nasazenim vlastniho zivota, pricemz pti plnéni svych
i i v/ 1 / 4 v/ M 4 4 M v i o v i
povinnosti se bude fidit GUstavou, zakony a dal$imi pravnimi predpisy, dusledné plnit
rozkazy a pokyny nadrizenych a pti svém jednani bude mit stale na ztetele obecny zajem,
coz samo o sobé muze byt postizeno kazenskym trestem odnéti sluzebni hodnosti, aniz by
vedle toho musel zalovany sluzebni funkcionar zvazovat i dalsi z divodu pro ulozeni
tohoto kazenského trestu, na néz je pamatovano v § 106 odst. 7 zakona o sluzebnim
pomeéru, jak to ucinily v projednavané véci spravni organy obou stupnu.

Nejvyssi spravai soud je nicméné stejné jako krajsky soud presvédlen, ze spravni

4 . 4 4 4 vV M
organy nepochybily, pokud uvedené chovani stézovatele posoudily podle § 186 odst. 7
zakona o sluzebnim pomeéru téz jako kazensky prestupek se zvlast skodlivym nasledkem,
ktery je jednou ze skutkovych podstat pro moznost ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.
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Nejvys$i spravni soud se vtomto sméru ztotoznuje se zavéry zalovaného i krajského

v v i / 4 . v v /4 i i v/ v 7/ o
soudu, ze skodlivy nasledek je nutno spatfovat v mozné demoralizaci prislusnika
hasi¢ského zachranného sboru, ktery je fakticky vybudovan na organiza¢nich principech

) o . . . , -
obdobnych principim v organizaci ozbrojenych sbort, kde neuposlechnuti rozkazu (i

/ v/ /4 i 7V oV 4 4 Vev/y 4 v .. /

vyzvy nadfizeného funkcionife muze mit daleko fatalnéj$i nasledky nez v jinych -
vojensky neorganizovanych - institucich.

Nejvys$i spravni soud poukazuje na pfiléhavou argumentaci zalovaného, ze u
v/ v_ 7 o Vv 4 4 /4 M v M 4 4 4 4 M Ve
ptislusnikt hasiéského zachranného sboru, jehoz primarnim poslanim je ochrana zivota a
M v o Ve V V 4 M W4 / /4 4 . v /. N1/ /4 4 v

majetku obcant pti feseni mimoradnych udalosti, je kazdy c¢lanek v personalni strukture
bezpe¢nostniho sboru dulezity, jeho roli nelze podcenit a je tudiz nutno dbat na dobrou
psychickou kondici ptislusnikt hasicského sboru, nebot ta prestavuje velicinu, na kterou je
kladen velky duraz. Zalovany v této souvislosti poukazal na nevhodny pfiklad chovani
stézovatele pro ostatni pfislusniky Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého
kraje. Zabyval se rovnéz subjektivni strankou jednani stézovatele, kdy shledal, ze karny
prestupek spachal imyslné. Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim ztotoznuje a
dodava, ze stézovatel jednal minimalné v imyslu neptimém, nebot nepochybné védeél, ze
svym jednanim muze porusit sluzebni povinnost a pro pripad a ze ji porusi, byl stim
srozumén.

Pokud stézovatel vznesl namitku, ze ani v napadeném rozhodnuti zalovany
prezkoumatelnym zpusobem neodtvodnil primérenost ulozeni kazenského trestu odnéti
v 4 M i v M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v
sluzebni hodnosti, pak i vtomto sméru se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, ze timto nedostatkem napadené rozhodnuti netrpi. Jak jiz bylo citovano
shora podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru se kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti uklada za kazensky prestupek se zvlast skodlivym nasledkem, za poruseni

i i / o4 4 /4 v/ v 7 M 4 4 / v/ v 7/ Ve
povinnosti vyplyvajici z omezeni prav pfislusnika, za jednani, kterym ptislusnik porusil
sluzebni slib, za opakované spachani kazenskeho prestupku se skodlivym nasledkem,
jestlize predchazejici ulozeni kazenskych trestd nevedlo v obdobi tfi let k obnoveni

v 4 /4 v v/ v 7/ M 4 4 4 4 v M
sluzebni kazné prislusnika, za jednani, které ma znaky prestupku ajev rozporu

\4 / M v/ v_ 7/ / 4 4 .. /

s pozadavky kladenymi na ptislusnika, a nebo za opakované dosahovani neuspokojivych
/ o / v 4 4 v v 4 4 4 4 4
vysledki ve vykonu sluzby uvedena v zavéru sluzebniho hodnoceni. Spravni organ
prvnitho stupné 1 zalovany spatroval kazensky prestupek stézovatele v tom,
\4 M i / v v 4 / Vv vV 4 4 o i M
ze se nepodrobil psychologickému vySetfeni za Ucelem ovéreni osobnostni zpusobilosti
k vykonu sluzby, ackoliv ho k tomu sluzebni funkcionar vyzval a v odtvodnéni svého
rozhodnuti pak pfiivaze o druhu trestu dospél k zavéru, ze se jednalo o kazensky
prestupek se zvlast skodlivym nasledkem, jimz soucasné stézovatel porusil sluzebni slib. I
odvolaci spravni organ se ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze za této
situace je treba pokladat za primérfené ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti,
> V / M 4 4 i M M 4 v v ’ / 4
nebot zalobce svym jednanim naplnil minimalné dvé ze zakonem stanovenych podminek
pro ulozeni tohoto kazenského trestu. Krajsky soud se s timto posouzenim véci ztotoznil a
Nejvyssi spravai soud jeho zavér sdili, jak bylo rozvedeno v predchozi ¢asti oduvodnéni
tohoto rozsudku. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zduraznuje s ohledem na nékteré
namitky zalobce, ze zalovany nezdtraznoval, ze by se zalobce mél dopoustét jesté dalsich
kazenskych prestupka a prehnany akcent nevénoval ani zalobcové osobnosti. Proto 1
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto sméru nelze pokladat oduvodnéni rozhodnuti

zalovaného za neprezkoumatelné.
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S krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje téz v tom, ze stézovatelem
opakované namitana Gdajna  zmanipulovatelnost, neobjektivita, podjatost jeho
posudkového hodnoceni nemohla predstavovat prekazku, pro kterou by stézovatel nebyl
povinen podrobit se psychologickému vysetfeni. Pokud by stézovatel z néjakého duvodu
(napt. jim uvadéné Gdajné podjatosti) nesouhlasil se zavéry psychologického vySetteni, pak
mohl pozadat o prezkoumani jeho zavért v prezkumném fizeni, které je upraveno v § 6
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterd je predpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pouhé pochybnosti
stézovatele o objektivité predpokladaného psychologického vySetreni, vsak v zadném
pripadé stézovatele neopravriovaly ktomu, aby nerespektoval rozkaz nadfizeného
sluzebniho funkcionare a predem odmitl psychologické vySetteni podstoupit.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze zalovany podle jeho nazoru obesel
ustanoveni nékterych aktd fizeni Generalniho feditele Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky a poukizal na skute¢nost, Ze vy$e uvedeni norma - &stka 29/2003 -
mimo jiné zavazuje psychologa k tomu, aby plné informoval klienta o cili a povaze
hodnotictho terapeutického nebo tréninkového postupu; stézovatel vsak takovouto
informaci nikdy neobdrzel.

K témto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spisu nezjistil zadné porusent
4 v 4 v 4 v /7 4 4 v i / M eV 4 v 4
zakona o sluzebnim poméru a provadéctho pravniho predpisu, kterym je jiz zminéna
vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., ze strany zalovaného. Pti vyporadani se s touto otazkou nutno
opétovné zduraznit, ze stézovatel se dopustil karného prestupku tim, ze odmitl podrobit se
/ v 4 i 7V i / v v 4 / V vV 4 4
na vyzvu sluzebniho funkcionarte psychologickému vySetteni za (celem ovéteni zdravotni
nebo osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. Namitka stézovatele tudiz nemtze byt
divodna jiz proto, ze stézovatel zadné psychologické vysetteni nepodstoupil a nemohlo tak
vuc¢i nému dojit ze strany psychologa k poruseni informovat jej o cili a povaze hodnoticiho
postupu.

Namitka stézovatele, podle které Zalovany v souvislosti s prosetrovanim odvolani
stézovatele z funkce naméstka ekonomického twseku HZS Kralovéhradeckého kraje
nerespektoval pravomocna rozhodnuti svych nadfizenych ministrd vnitra CR (napf.
rozhodnuti ve vécech personalnich MV ¢. 43/2006, ¢. 63/2009, resp. ¢. 64/2009) pak rovnéz

4 o 4 b4 4 i N4 4 4 vV 4 v
neni duvodna, nebot otazky souvisejici s odvolanim stézovatele z funkce naméstka
ekonomického useku HZS Kralovéhradeckého kraje s posuzovanou véci nijak nesouvisi.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, vniz vyjadril
v v v 4 v v / v v/ 1° 4 4 4
presvédleni, ze zalovany nerespektoval § 78 odst. 5 s. t. s. a nefidil se pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca
13/2008, kdyz se nezabyval namitkami zalobce a oznalil je za stézi prezkoumatelné.
Shledal totiz, ze zalovany postupoval zcela vsouladu s pravnim nazorem uvedenym
/7 VvV 4 / . / \4 4 4

v naposledy zminéném rozsudku, kterym krajsky soud zalovaného zavazal k tomu, aby
v dalsim fizeni dostatené zdavodnil, jaké skutecnosti jej vedly k potvrzeni ulozeného
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti a aby odstranil hruba procesni pochybeni
v odvolacim rizeni.
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Nejvys$i spravni soud ma za to, ze zalovany postupoval vsouladu se zavéry
krajského soudu a odstranil vady, jeZ mu vytknul krajsky soud. Zalovany pii vydani svého
nyni prezkoumavaného rozhodnuti plné respektoval procesni prava stézovatele a pfipisem
ze dne 21. 10. 2008, ¢&. j. HSHK-697-22/KR-2008, jej v souladu s § 174 odst. 1 sluZebniho
zakona uvédomil o jeho pravech tcastnika fizeni. Rozhodnuti Zalovaného pak bylo fadné
a prezkoumatelné odavodnéno, jak na to jiz Nejvyssi spravai soud poukazal vyse.

Stézovatel v odvolani namital, Ze v rozhodnuti zalovaného uvadéné skuteénosti
v /4 4 4 4 i 4 v/ v 7/ M v v v / o
o porusovani zakladnich povinnosti pfislusnika jsou predmétem neuzavrenych spora
s vedenim Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradecké kraje. K této namitce zalovany
v M vVv/ v /4 bd VvV ‘(L M M 4 v
uvedl, ze je stézi prezkoumatelna, nebot stéZovatel nespecifikuje, o jaké spory by se mélo
jednat. Stézovatel v odvolani rovnéz pripomnél, ze v minulosti uplatnil opakované
Ve / / v ° . v . ’ Ve /
pripominky k napravé nedostatkt v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vykonu
sluzby. K této namitce zalovany uved], Ze 1 zde chybi jakakoliv blizsi specifikace a obecné
/7 v vV v vV_o /v 4 4 /4 [s) * o Vevy
zminil, ze stézovatel podal fadu podnétd (stiznosti) kontrolnim organtim v nejraznéjsich
oblastech pusobnosti Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, neni mu
v$ak znamo, ze by vysledky takto vyvolanych kontrolnich akci daly stézovateli za pravdu.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zavéry zalovaného ohledné téchto namitek jsou
dostatecné oduvodnéné. S ohledem na jejich obecnost nebylo mozné a nutné se s nimi
Vee Ve 4 v/ Vv v i ./ v v v .
podrobneéji ¢i 1épe vyporadat. Nutno rovnéz dodat, ze nesouviseji s predmétem véci.

K poukazu stézovatele na celou fadu pficin rozpori mezi nim a zalovanym,
v dtsledku kterych doslo k jeho nedivodnému postihu zalovanym ve smyslu § 77 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutecnosti,
které stézovatel v této souvislosti uvedl, a které tvori prevaznou ¢ast obsahu jeho kasacni

A% M v/ 4 / v/ v/ i M M M Ve v / o Ve v

stiznosti (spocivaji v tvrzenych prikotich, diskriminaci a $ikané, kterych se vaéi nému
Udajné zalovany dopoustél) primo nesouvisi s predmétem posuzované véci, a proto
nemohou mit na jeji posouzeni vliv.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem
4 v / o 4 4 V4 % M 4 v / 4
uvadéné divody podani kasacni stiznosti opravnéné, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f.s. kasa¢ni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
citovaného zakona.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
JVysSL Sp
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci neméla Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’ / . 7 ’ / ’ /
pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
/ .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4
kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
v/ v 4 v/ 4 v_ 7/ /v i /v v N4 / M / V. 4
ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



