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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeného Mgr. Lenkou Koreckovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 1494, Rychnov
nad KnéZnou, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5,
Ktizova 25, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. X, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢. ;.
32 Ad 13/2011-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Lence Koreckové se pfiznava odména

za zastupovani ve vy$i 1600 K¢ Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddtvodnéni:

Zalobce (dile také ,stéZovatel*) napadl véas podanou kasa¢ni stiZnosti shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym krajsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011, ¢&j. X, kterym bylo
ve vyroku L. rozhodnuto tak, ze se zalobci ptiznava podle § 101 pism. e) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 29 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
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dichodovém pojisténi“), od 13. 10. 2004 starobni duchod ve vys$i 6106 K¢ mésicné
s finanéni Glinnosti od 3.7.2005. Soucasné bylo rozhodnuto o wvalorizacich tohoto
dtchodu v jednotlivych kalendafnich letech. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti bylo zaroven
podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. zruseno rozhodnuti zalované ze dne 5. 6.
2008 ¢&.. X, kterym byl zalobci od 1. 7. 2008 pfiznam podle § 29 zikona o dichodovém
pojisténi starobni diichod ve vysi 7809 K¢ mésicné. Soucasti rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011
byl rovnéz osobni list dichodového pojisténi (dale také jen ,OLDP*) ze dne 21. 1. 2011.

Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze jeji ptvodni rozhodnuti o priznani
starobniho dichodu zalobci zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové pro vady fizeni svym
rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 32Ad 3/2010 - 49, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Zavazal ji povinnosti v novém rozhodnuti nalezité vysvétlit vypocet starobniho dichodu,
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uvést jakou vysi nahrad za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti nalezejici
za pracovni Uraz a za jaké obdobi zhodnotila do vymétrovaciho zakladu a zhodnotit
dodate¢né prokazané vyplacené nahrady za ztratu na vydélku.

Zalovan4 odtvodnila, %e pro vy starobniho diichodu byly zapotteny prokizané
vyplacené nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003, tj. nahrady
vyplacené organizaci Raselina, a.s. Sobéslav za obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 4. 1998 (dle
potvrzeni ze dne 16. 12. 1998) a ndhrady vyplacené organizaci OSEVA semenarsky podnik
Tabor za obdobi od 1. 5. 1998 do 31. 12. 2003 (dle potvrzeni ze dne 21. 4. 2008). Dale
uvedla, ze celkova nahrada za ztratu na vydélku za roky 1986 az 1992 (kdyz rozhodnym
obdobim pro uréeni vypoctového zikladu je dle § 18 zakona o dichodovém pojisténi
obdobi od roku 1986 do roku 2003) nebyla prokazana ani béhem soudniho fizeni, a proto
ji nelze zapocitat do vymérovaciho zakladu pro uréeni vyse starobniho dichodu, kdyz
jednoznaéné bylo v citovaném soudnim fizeni prokazino jen dodltovani primérného
hrubého vydélku za roky 1988 az 1991 dle potvrzeni Raselina, a.s. Sobéslav ze dne 2. 4.
1991 v celkové vysi 2094 K¢ (v potvrzeni rozepsano) a za roky 1990 az 1992 v celkové vysi
3064 K¢ (dle potvrzeni ze dne 2. 3. 1992). K dalsimu dukazu, ktery zalobce predlozil béhem
soudniho fizeni, a to doplatku za ztratu na vydélku ve vysi 13 372 K¢ za obdobi od 1. 1.
1993 do 30. 6. 1995, prokazaného tutrzkem postovni slozenky ze dne 17. 8. 1995 a
vypottem JUDr. Ing. Z., Zalovan uvedla, e uvedeny doplatek byl jiz zahrnut v potvrzent
organizace Raselina, a.s. Sobéslav ze dne 16. 12. 1998, potvrzujicim vyplaceny hruby pfijem
vCetné nahrad za ztratu na vydélku za obdobi let 1993 az 1998. Proto nemohla byt tato
Castka opétovné zhodnocena.

Ohledné nezahrnuti zalobcovych pfijmt za roky 1993, 1994 a 1995 odkazala
na ustanoveni § 16 zakona o dichodovém pojisténi, ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995, ustanoveni § 11,
§ 11a, § 12 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeleni, ve znéni Géinném do 31. 12. 1995, ktera se tykaji
ustanoveni o vymérovacim zakladu, hrubém vydélku, vyloucenych dobach, upravach
vydélkt podle délky téchto dob a nahradnich dobach. Na zakladé uvedenych odkazu
zalovana uvedla, ze podle § 11 odst. 2 pism. d) cit. vyhlasky je hrubym vydélkem téz
nahrada za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni
Graz. Dale vysvétlila, ze pokud po cely rok trvaly doby, které byly vyloudeny, nepovazuje
se takovy rok za kalendarni rok s vydeélky. Proto v roce 1994, kdy zalobce byl po cely
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tento rok veden vevidenci uchazeCt o zaméstnani, nebyla mu dastka 54 849 K¢
vyplacenych nahrad zapoctena. V letech 1993 a 1995, kdy vyloudené doby trvaly jen po
ast roku, byly vyplacené ¢astky nahrad tmérné zkraceny, a to tak, ze za rok 1993 byla
zapoCtena castka 20288 K¢ a za rok 1995 castka 24 428 K¢ (zalovana provedla nazorné
vypocty). Stejnym zplsobem zZalovana s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) cit.
vyhlasky uvedla, Ze hrubymi vydélky jsou téz ¢astky vyplaceného caste¢ného invalidniho
dichodu. Proto v letech, kdy u zalobce trvaly vyloudené doby, doSlo také k tmérnému
kraceni zapolteni ¢astek vyplacenych na ¢ste¢ném invalidnim ddchodu. Castka vyplacena
na Casteéném invalidnim dichodu v roce 1994 nebyla (stejné jako vyplacena nahrada za
ztratu na vydélku) zapocltena proto, ze vyloucena doba trvala po cely rok.

Zalovani sodkazem na § 16 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi uvedla,
ze do vymérovaciho zakladu pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 se pro Glely stanoveni
ro¢niho vyméfovaciho zakladu zahrnuje i nahrada za ztratu na vydélku.

Dile odtGvodnila, ze v souladu s vySe citovanym zrusujicim rozsudkem dodate¢né
zhodnotila vyplacené dotctovani primérného vydélku za roky 1988 az 1991 dle potvrzeni
Raselina, a.s. Sobéslav ze dne 2. 4. 1991 ve vysi 2094 K¢ a za roky 1990 az 1992 ve vysi 3064
K¢ dle potvrzeni ze dne 2. 3. 1992.

K zalobcem namitané dobé pojisténi v rozsahu pouze 35 let, a¢ nahrady za ztratu
na vydélku pobiral od 3. 6. 1971 az do vzniku naroku na dichod a dale, Ze mu nebyla
zapocCtena celkova doba evidence u Ufadu prace, zalovana uvedla, ze okruh pojisténych
osob je stanoven v § 5 zakona o dichodovém pojisténi, pfi¢emz pobirani nahrad za ztratu
na vydélku nepatfi do vyctu pojisténych osob a nezaklada Géast na dichodovém pojisténi.
K rozsahu zapocteni dob evidence u Gfadu prace jako uchazede o zaméstnani po 31. 12.
1995, po kterou mu nenalezelo hmotné zabezpeceni, zalovana odkazala na ustanoveni § 5
odst. 1 pism. n) téhoz zakona, podle kterého se tato doba hodnoti v rozsahu nejvyse tfi let,
proto zalobci nemohla byt zapoctena celkova doba, kdy byl veden v evidenci Gfadu prace,
tj. doba od 1. 1. 1996 do 14. 5. 1996, doba od 29. 9. 1998 do 6. 12. 2000 a doba od 10. 1.
2001 do 30. 6. 2008.

Zalovana proto uzavela, Ze celkova doba pojisténi tak v p¥ipadé Zalobce ¢ini 35
rokd a 138 dnt. Dale s odkazem na ptislusna ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi
vysvetlila, ze vyse dachodu se sklada ze zakladni vymeéry, ktera ¢ini 1310 K¢ mésiéné a
procentni vyméry, ktera se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu (dale jen
»VPZ), ktery ¢ini 9134 K¢ a jeho vyse odpovida osobnimu vymétovacimu zakladu 12 946
K¢. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 35 roku pojistént ¢ini 52,50 %
VPZ, tj. 4796 K¢, celkem ¢ini starobni diachod 6106 K¢ mésicné. Po valorizacich pak
zalobci od ledna 2011 nalezi starobni dachod ve vysi 8435 K¢. Zavérem zalovana uvedla, ze
starobni dichod zalobce byl vypocten spravné, proto namitky jako nedivodné zamitla a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011.

Krajsky soud v odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku nejprve
zrekapituloval predchazejici Hzeni ve véci. Zalobci byl rozhodnutim Yalované ze dne 5. 6.
2008, ¢.j. X, priznan od 1. 7. 2008 starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém
pojisténi ve vysi 7809 K¢. Na zakladé zalobcovy zadosti o zménu data pfiznani starobniho
dichodu, mu byl rozhodnutim zalované ze dne 15. 6. 2009, ¢.j. X, ptiznan starobni duchod
ve vysi 5967 K¢ sfinancni Gcinnosti od 3. 7. 2005. Toto rozhodnuti bylo zruseno
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rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 32Ad 3/2010 - 49. V dal$im fizeni pak
zalovana vydala shora citovana rozhodnuti, ktera jsou predmétem soucasného soudniho
prezkumu.

Podle krajského soudu je mezi G¢astniky mimo jiné spor o tom, zda mély ¢i nemély
byt do vymétovacich zakladi pro vypolet starobniho dichodu zapolteny za dast
rozhodného obdobi (od roku 1986 do roku 1992) veskeré nahrady za ztratu na vydélku,
které byly zalobci jeho zaméstnavatelem a nasledné pravnimi nastupci vyplaceny od roku
1971, kdy utrpél pracovni Graz, do doby jeho odchodu do starobniho dichodu.

Po zhodnoceni skutkového stavu véci a shromazdénych dtikazt dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovani nepochybila, pokud Zalobci do vymérovaciho zakladu zapocetla
jen ty ¢astky pfijmu a nahrad za ztratu na vydélku, jejichz vyplaceni zalobci bylo skutecné
prokazano. Pfipomnél, Ze dikazni bfemeno k prokazini rozhodnych skutelnosti,
tedy i k dolozeni vySe vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku, lezelo na zalobci a ten
toto dikazni bfemeno neunesl. Podle nazoru krajského soudu zalovani ve svém
rozhodnuti dostatecné vysvétlila ustanoveni o nahradnich dobach, vyloucenych dobach,
prepoctu vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku i na ¢asteném invalidnim dtchodu za
ptislusna obdobi z divodu vyloudenych dob i pro¢ za rok 1994 nebyla zalobci pro
dichodové Gclely zapoctena anivyplacena nahrada za ztratu na vydélku, ani lastka
vyplacena na daste¢ném invalidnim dachodu. Zavéry zalované tykajici se roku 1994
krajsky soud nasledné znovu rozebral, stejné jako problematiku zhodnoceni tzv. dopoctené
doby v pfipadé starobniho dtchodu. Krajsky soud tak pochybeni Zalované v postupu pti
vypoctu vyse zalobcova starobniho dtichodu neshledal, a Zalobu proto zamitl.

Stézovatel podal kasacni stiznost do vyroku L. rozsudku krajského soudu a davody,
pro které uéinil, podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Vyjadril presvédcéeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot
v rozporu s pravaimi predpisy mu nebyla zapoltena nahrada za ztratu na vydélku za
obdobi let 1986 az 1992. Do dukazni nouze se pritom stézovatel nedostal vlastnim
zavinénim. Na zapocteni téchto nahrad do vyméfovaciho zakladu v plné vysi za celé
rozhodné obdobi proto dirazné trval. Dale povazoval rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, protoze odivodnéni nezapocteni vyplacené nihrady za ztratu na
vydélku ani c¢astky vyplacené na Casteény invalidni dichod z divodu vyloudenych dob
povazoval za nedostate¢né a neadekvatni.

Zduraznil, ze tézky pracovni uraz se mu stal v dusledku poruseni bezpecnostnich
predpist ze strany jeho tehdejsiho zaméstnavatele. On vsak je pres tento fakt stale
znevyhodnovan. Z duvodu jeho zdravotniho stavu mu také urad prace nebyl schopen
sehnat vhodnou praci. Jako uchazec o zaméstnani byl veden na Gfadu prace asi deset let, ale
do této evidence byl nucen se zaregistrovat jenom proto, ze mu byla v roce 1992 vykradena
prodejna potravin, kterou provozoval. Povazoval proto za absolutné nemoralni, aby mu
v dusledku nezavinéného pracovniho trazu byl jesté razantné kracen starobni dichod. To
podle néj odporuje 1 § 420 obéanského zakoniku.
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Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se prava na vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vzdala, s napadenym rozsudkem
krajského soudu vyjadtila souhlas.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim.

V prvé stizni namitce vytykal stéZzovatel krajskému soudu, ze pochybil, pokud dal
za pravdu zalované, ze zalobci nelze zapodist nahradu za ztratu na vydélku, kterda mu méla
byt jeho zaméstnavatelem, ptipadné pravnimi nastupci, vyplacena v obdobi let 1986 az
1992. Nejvyssi spravni soud nemohl dat této namitce za pravdu a to z prostého davodu.
Stézovatel totiz vyplaceni uvedené nihrady v daném obdobi nijak neprokézal. Zalovana
(také pod vlivem pavodniho zruSujictho rozsudku krajského soudu) tak pro vysi
starobniho dchodu zapodetla ty vyplacené nahrady za ztratu na vydélku, které méla
dokladovany. Jednalo se o vyplacené nahrady za ztratu na vydélku vyplacené organizaci
Raselina, a.s. Sobéslav za obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 4. 1998 a organizaci OSEVA,
semenarsky podnik Tabor za dobu od 1. 5. 1998 do 31. 12.2003. Dale povazovala za
prokazané vyplaceni dotctovani primérného hrubého vydélku za roky 1988 az 1991 dle
potvrzeni ze dne 2. 4. 1991 a za roky 1990 az 1992 dle potvrzeni ze dne 2. 3. 1992.
Vyporadala se také spravné s existenci ttrzku po$tovni sloZenky a vypoétem JUDr. Z.,
kdyz doplatek témito dikazy prokazany byl jiz soudasti shora uvedeného potvrzeni
organizace Raselina, a.s. Sobéslav za obdobi let 1993 az 1998. Jiné doklady nebyly ve
spravnim ani soudnim fizeni shromazdény. Sam stézovatel uvedl, ze se mu pres veskerou
snahu, kterou vyvinul, véetné patrani v archivnich materialech, jiné dukazy podporujici
jeho tvrzeni obstarat nepodaftilo. Nejvyssi spravni soud tak nemuze, nez souhlasit
s krajskym soudem, ze jiné ¢astky zalovanid pro vysi starobniho dichodu zapocitat
nemohla, protoze nebyly zadnym zpisobem prokazany.

Ostatné zalovana postupovala poté, co jeji ptivodni rozhodnuti ve véci krajsky soud
zrusil rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 32Ad 3/2010 - 49, plné v intencich pokynu
krajského soudu. Ten ji tehdy mimo jiné vytkl, ze postupovala pfilis formalisticky, pokud
neprihlédla k nékterym predlozenym dikazim (viz shora uvedena potvrzeni o vyplaceni
dodétovani primérného hrubého vydélku z 2. 4. 1991 a 2. 3. 1992), a uved], ze pokud se
zalobci podafi alesponi kusymi doklady dolozit vysi vyplacenych nahrad od svého
zameéstnavatele, méla by k nim zalovana prihlédnout. Jiz tehdy tedy podminoval krajsky
soud moznost zapoctu dalSich castek pro vysi starobniho dichodu existenci dikazt, byt
kusych nebo neprimych. Ani takové ale v dalsim fizeni stéZovatel nepredlozil.

Nejvyssi spravai soud do jisté miry chape zalobcovo rozhofleni nad nedochovanim

se dokladu dulezitych pro vypocet vyse jeho starobniho dichodu. Z dusledkd z toho pro
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néj plynoucich vsak nemutze vinit zalovanou. Zakon o diachodovém pojisténi moznost
zapoctu Castek pro vysi starobniho diachodu bez jejich prokazani ze strany zadatele o
starobni duchod, ktery je nositelem dukazniho bfemene v tomto fizeni, neumozuje. Bez
pravantho vyznamu pro posouzeni této otazky jsou pak zalobcem vylicené okolnosti
spojené s jeho pracovnim tUrazem, stejné jako okolnosti spojené s jeho evidenci uchazede o
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zameéstnani na uradu prace. Zalovana tedy nemeéla zadnou zakonnou moznost, jak v tomto
sméru vyjit zalobci vsttic. Nepochybil tak tedy ani krajsky soud, kdyz vyhodnotil danou
pravni otazku ve shodé se zavérem zalované.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it ani namitce neprezkoumatelnosti zavért
krajského soudu, pro¢ nemohly byt zapocteny pro vysi starobniho dichodu Zalobci
vyplacené nahrady za ztratu na vydélku ani ¢astky vyplacené na ¢astecny invalidni dtichod
z divodu vyloutenych dob. Slo zejména o rok 1994, kdy nebyla vyplacen4 nahrada ze
ztraty na vydélku a ¢astky vyplacené na Caste¢ném invalidnim dichodu zapodteny vibec, a
rovnéz o roky 1986, 1993 a 1995, kdy doslo k ¢asteCnému zapoctu téchto ¢astek. Uvedené
problematice se totiz velmi podrobné vénovala jak zalovana na Ctvrté strané zalobou
napadeného rozhodnuti a stejné tak krajsky soud na tuto problematiku vyslovné reagoval
v odivodnéni svého rozsudku (viz str. 7 druhy odstavec). Zavéry krajského soud by mohly
byt teoreticky nepfezkoumatelné z dvodu jejich nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek
divodl [srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Stézovatel sice nespecifikoval, o ktery
zuvedenych pfipadi neptrezkoumatelnosti by se mélo jednat, ale protoze k pfipadné
existenci neprezkoumatelnosti rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi povinen
prihlédnout i z moci Ufedni, nepricita Nejvyssi spravni soud tuto nekonkrétnost tvrzeni
stézovatelovi k tizi. Souhlasit s nim v$ak nemuze.

Nesrozumitelnym se rozumi rozhodnuti, které z hlediska vétného, vyznamového
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¢i logického nedava smysl, napriklad pro zjevny rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim,
pro nesmyslné vétné vazby, vyjadfeni ¢i argumenty soudu. Takovou vadou zavéry
krajského soudu ohledné dané problematiky evidentné netrpi, rozsudek je v celém rozsahu
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pochopitelny a srozumitelny. Ostatné dle minéni Nejvyssi spravniho soudu tento pripad
nesrozumitelnosti stézovatel asi na mysli nemél.

Svoji namitku sméfoval ztejmé spise k nedostatecnému odtvodnéni uvedeného
zavéru krajského soudu. Jak uz ale Nejvyssi spravni soud uvedl, krajsky soud své zavéry
ohledné uvedené otazky odavodnil fadné. Vénoval se zejména problematice kalendatniho
roku 1994, vnémz po celou jeho dobu trvala zalobcova nezaméstnanost, a stim
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souvisejicim otazkam vlivu vyplaty nahrady za ztratu na vydélku na zalobcovu ucast na
eV V7 . v ’ Ve Voo v 4
pojisténi a problematice tzv. vyloucenych dob. Snazil se tak podobné jako zalovana
objasnit, z jakého dtvodu nebyla v roce 1994 nihrada za ztratu na vydélku, stejné jako
astka vyplaceného caste¢ného invalidniho duchodu, zalobei zapoétena presto, ze byla
dokladovana. V dalsim odkazal ohledné kraceni vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku i
v/ v 4 M i 4 o o v 4 \4 4 4 v
na castecném invalidnim dichodu na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti. Protoze
\4 4 M / i N4 v v o v 4 \4 M
zalovana se touto problematikou zabyvala mimoradné podrobné v odivodnéni, povazuje
Nejvys$i spravni soud takovy odkaz za naprosto postacujici. Neni totiz dulezité aby,
v 4 v v 4 v v / o v 4 4 4 v v /
vSechny zavéry zalované (véetné podrobnych vzorci pomérného kraceni predmétnych
v/ . / ) V7 ’V
castek v letech 1986, 1993 a 1995) krajsky soud opakoval nebo jinymi slovy rikal totéz.
Pokud odkaz doprovodil vystiznym zdGraznénim podstatnych aspekti problému, nemtze
mit takovy postup za nasledek nepfezkoumatelnost jeho zavéru pro nedostatek duvoda.

Stézovatel namitl neprezkoumatelnost uvedenych zavéra krajského soudu, nikoliv
jejich nezakonnost. Presto nad ramec uvedené stizni namitky, tedy obiter dictum, povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné alespon strucné dodat, ze shledal uvedené zavéry
krajského soudu nejen prezkoumatelnymi, ale rovnéz zidkonnymi. Z odivodnéni
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v 4 4 4 Vv / 4 4 4 4 Ve 4 /v
prezkoumavaného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovana postupovala pri stanoveni vyse
4 4 o 4 4 V. 4 4 /4 4 4
zalobcova starobniho dichodu v otazce zapoctu (kraceni) vyplacené nahrady za ztratu na
vydélku a dastky na casteény invalidni dichod i sohledem na tzv. vyloucené doby

’ o 4 **V_V 4 v/ Vo v/ v / . ’ v 7/ M
v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi, pripadné jeho prislusnymi provadécimi
predpisy.

Protoze kasacni stiznost neshledal ddvodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho spéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.). Pokud jde o
4 / v v - v 4 . / 4 4 4 Ve 4
zalovanou, pak ta Gspéch ve véci méla, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly.

Zalobci byla pro Hzeni o kasalni stiznosti usnesenim krajského soudu ze dne 1. 11.
2011, ¢. 3. 32Ad 13/2011 - 48, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Lenka Koreckova. Ta
vyGltovala naklady pravniho zastoupeni podanim ze dne 28. 12. 2011. S odkazem na
ptislusna ustanoveni vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Gcétovala odménu za 2 tkony pravni sluzby
po 500 K¢ a na nahradé hotovych vydaji dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 1600
K¢. Soucasné uvedla, ze neni platcem DPH. Protoze uvedena odména byla vytctovana
vsouladu s citovanou vyhlaskou, Nejvyssi spravni soud ji ustanovené zastupkyni
stézovatele ptiznal za podminek uvedenych ve vyroku IIL tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



