9 As 35/2012 - 24

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M.
R., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavnitho mésta
Prahy, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2011,
& j. KRPA-58956/CJ-2011-000022, v Fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 8 A 323/2011 - 15,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2011,
& j. KRPA-58956/CJ-2011-000022, kterym bylo rozhodnuto o jeho zaji$téni za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany fadné a srozumitelné
oduvodnil své rozhodnuti, neporusil pfitom ani zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni
stanovenou v §2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad*). StéZovatel nemohl na Gzemi Ceské republiky nabyt Z4dna
prava v dobré vire, kdyz sem podle svého vlastniho sdéleni pficestoval v krytu nakladniho
automobilu z Ukrajiny mezi dny 6. 8.2011 a 7. 8. 2011, nemohlo tak byt poruseno ani
ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu stanovici ochranu prav nabytych v dobré vire. Vzhledem k
tomu, ze byl nalezité zjistén skutkovy stav, neshledal méstsky soud ani poruseni ust. § 3
spravniho fadu. Méstsky soud dale konstatoval, ze nedoslo k poruseni ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, zalovany totiz v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl divody vyroku
rozhodnuti a vSechna zji$téni, ktera se stala podkladem rozhodnuti. Zalovany se zabyval
téz otazkou, zda v daném pripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni, a zdavodnil,
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pro¢ k ulozeni takového opatreni nepristoupil, méstsky soud tak neshledal ani poruseni
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Stézovatel rozsudek méstskeho soudu napadl blanketni kasa¢ni stiznosti, v niz
poukazal naust. § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o kasa¢ni
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stiznosti, mezi které patfi téz povinné zastoupeni advokatem v pripadé, ze stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, nema vysokoskolské

pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti podal navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Meéstsky soud tuto zadost usnesenim ze dne 18.11.2011,
¢.j. 8 A 323/2011 - 31, zamitl s odivodnénim, ze stézovatel neprokazal, Ze nema dostateéné
finanéni  prostredky. Nasledné stézovatele usnesenim ze dne 14.12.2011,
¢.j. 8 A 323/2011 - 34, které mu bylo doruceno dne 22.12.2011, vyzval, aby ve lhuté
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jednoho mésice dolozil, Ze je v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, nebo ze sam
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie. Do dne vydani tohoto usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti této vyzve
stézovatel nevyhovél a nedolozil tak splnéni podminek rizeni o kasaéni stiznosti dle § 105
odst. 2s. t. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nedostatek povinného zastoupeni advokatem
brani projednani kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pres
vyzvu soudu odstranén, a proto zdej$imu soudu nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., za pouziti § 120s. t. s., kasacni stiznost odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



