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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) A. H., b) nezl. O. H., ¢) nezl. O. H.,
zalobci ad b) a ¢) zastoupeni zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni
JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 19, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2011, . OAM-60/ZA-ZA06-ZA14-2011, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcd ad a)-c) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

18. 8. 2011, &j. 56 Az 9/2011 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobch JUDr. Jakubu Hajkovi se ptfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna
do 30 dnut od pravani moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci podali dne 17. 2. 2011 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ji
shora oznacenym rozhodnutim zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, jako zjevné neduvodnou, nebot zalobci v tizeni neuvedli zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z azylové relevantnich davoda
nebo Ze jim hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
ji vsak zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné ad a) své problémy v zemi puvodu
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znacné zvelicila. Jestlize se rozhodla zverejnit ve sdélovacich prostredcich, ze se v minulosti
zivila natacenim filmu s pornografickym obsahem, mohla realné pocitat s negativnimi
reakcemi svého okoli. Ne kazdou negativni reakci lze povazovat za duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud na zakladé predlozenych listinnych dikazt uéinil
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zavér, ze z nich nevyplyva, ze by proti zalobkyni ad a) bylo zahajeno trestni stihani
z duvodu sifeni pornografického materialu. Pouze byla vyzvana policii, aby se dostavila
k vyslechu za Glelem objasnéni jejtho dalstho procesniho postaveni vtéto kauze. Po
zohlednéni zalobkyni ad a) vylicenych kontaktd se statnimi organy (vysetfovani ze strany
.. 154 ’ */ v 4 ’ v 7/ 4 . Vv Ve . . /
policie, zajem organu socialné-pravni ochrany déti o podminky v rodiné) ucinil krajsky
soud zavér, ze toto jednani nelze vzhledem k jeho charakteru a intenzité povazovat za
pronasledovani. Dle krajského soudu nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobcim v pripadé
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navratu do zemé puvodu realné hrozilo nebezpeci vazné jymy. Ostatné manzel zalobkyné
ad a), ktery je soucasné otcem zalobct ad b) a ¢), zije v Ruske federaci, jejimz je ob¢anem, a
vSichni tedy maji realnou moznost cestovat za nim, pokud se nechtéji vratit do zemé
puvodu.

[3]  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé”) podali proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V jejim doplnéni uvedli, Ze ji podavaji z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d). Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfuji v tom, ze nespravné vyhodnotil
azylovou relevanci pfibéhu stézovatelky ad a). Ze skutecnosti, které uvedla, 1ze usoudit, ze
intenzita a Cetnost represivnich opatfeni ukrajinské policie proti ni presahovala miru
béznou v demokratickém pravnim staté. Nespravny vyznam prirknul soud skutecnosti, ze
proti stézovatelce ad a) nebylo zahajeno trestni stihani. Neformalni postup policie
pripominajici zastrasovani ji neskyta zadné prostredky efektivni obrany; jinak by tomu
bylo v pripadé oficialné zahajeného trestniho stihani. Vadu fizeni spatfuji stézovatelé
v zavéru krajského soudu, dle néhoz stézovatelka ad a) své problémy zvelicila. Tim soud
zpochybnil vérohodnost skutkového stavu, ktery vyplyva ze skuteCnosti uvedenych
stézovatelkou ad a). V rozhodnuti vsak nevysvétlil, v ¢em presné povazuje skutkovy stav
za zpochybnény a na zakladé jakych Gvah k takovému zavéru dospél. Neprezkoumatelnost
rozsudku pak spatfuji stézovatelé v tom, ze neni dostate¢né odiivodnén, nebot z ného neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravani argumentaci stézovatelll v zalobé.

[4] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104as. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasani stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[5]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivece nezbytné vyslovit téz pravai nazor k urlitému
typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze naprosto obecné a pausalni tvrzeni
stézovatelt, dle nichz je rozsudek soudu neprezkoumatelny, nebot zjeho odivodnéni
neni jednoznacné ztrejmeé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsaznou
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v zalobé a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, neni radné
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formulovanou kasacni namitkou. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005 - 58
(publ. pod ¢&. 488/2005 Sb. NSS), roziifeny senat Nejvy$si spravniho soudu uvedl: , Zalobce
je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkoni, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél spravni organ vidci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti (i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez sowvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny Ci jinak zachyceny wve spravnim i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju (i
okolnosti povazuje zalobce za ziklad jim tvrzené nezdakonnosti.“ Tytéz pozadavky je treba
klast i na formulaci kasaénich namitek s tim rozdilem, ze kasa¢ni ndmitky musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu. Stézovatele neuvedli, véem konkrétné ma byt
oduavodnéni rozsudku krajského soudu nedostatecné, resp. ve vztahu k jaké argumentaci
obsazené v zalobé se vytka nedostate¢ného vyporadani vztahuje.

[7] K namitce stézovatela, ze krajsky soud nevysvétlil, v éem povazuje skutkovy stav
za zpochybnény, je treba uvést, ze stézovatelé dezinterpretuji prislusnou pasaz oduvodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném zadnym zpusobem nezpochybnil vérohodnost
tvrzeni stézovatelt uvedenych ve spravnim fizeni a dostateCnost zjisténi skutkového stavu
véci. Pouze uvedl, ze 1 pfes tyto skutecnosti si stézovatelka ad a) v misté trvalého pobytu
bez problémd vy¥idila novy oblansky prikaz, bez problémt ziskala téZ vizum do Ceské
republiky, kam ise svymi détmi legalné odcestovala. Ve svétle téchto skutenosti soud
dospél k zavéru, ze stézovatelka zveli¢ila své problémy v zemi pivodu. Tato pasiz se ve
skutednosti tyka intenzity potizi stézovatelky ad a) na Ukrajiné (viz dale).

[8]  Jedinou skuteCnou kasaéni namitkou tak tedy zGstava tvrzeni stézovateld,
které 1ze podradit pod diavod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a sice ze
jednani, kterému musela stézovatelka ad a) Celit ze strany statnich organt zemé puvodu,
dosahlo intenzity pronasledovani.

[9] Pokud jde o vyklad pojmu pronasledovani (resp. hodnoceni intenzity
pronasledovani), je tfeba dle ustalené judikatury zdejsiho soudu vykladat § 2 odst. 8 zakona
o azylu konformné se smérnici Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice) (viz napf. rozsudek ze dne
3.8.2008, ¢j.2 Azs45/2008 - 67, publ. pod ¢ 1713/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢.5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne
16.9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57).

[10] Definici pronasledovani je v kvalifikatni smérnici vénovan ¢l. 9, ktery zni
4 v o v 4 v
nasledovné (zdtraznéni doplnéno):

1. Za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zeneuvské simluvy je povazovino jedndani, které je
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a) svou povahou nebo opakovinim dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny
k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlnibo ndasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni
nebo jsou provadéna diskriminacnim zpasobem;

¢) neptimérené nebo diskriminadni trestni stihani nebo trestani;

d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zloc¢iny nebo jedndni spadajici do dolozek o vylouleni uvedenych
vl 12 odst. 2;

1) jednani namirend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

[11] V pripadé, ze spravni organ neshleda, ze by nékterd ze zjiSténych skutecnosti
sama o sobé dosahovala intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikacni smérnice, je tfeba posoudit zadost rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice upravujici tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé (viz

rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 7/2009 - 98).

[12]  Stézovatelka ad a) uvedla, Ze v ramci vySetrovani podezreni ze spachani trestného
¢inu (Sifeni pornografického materialu) byla jedenkrat vyslechnuta policii ve svém domeé,
to se stalo v Cervnu 2010. Pfi té prilezitosti policie a zastupci organu socialné-pravni
ochrany déti prohledali dim, dotazovali se sousedt na poméry v rodiné stézovatelky ad a),
informace si vyzadali 1 od skoly. Policie provérila data ulozena na osobnim pocitadi. Pote,
co se stézovatelé prestehovali do Kyjeva, byl manzel stézovatelky ad a) telefonicky
kontaktovan policii a bylo mu oznameno, ze policie ma povoleni k domovni prohlidce
a prikaz k jejich zatCeni. Nasledné se stézovatelka ad a) 1 jeji manzel jakémukoliv kontaktu
s policii vyhybali. Pti pobytu v Kyjevé se policie dotazovala na rodinu stézovatelky ad a) u
reditelky kyjevské skoly stézovatele ad b), proto se stézovatelé prestéhovali do jiného bytu.
Policie je stale hledala, ¢asto jim volali a rikali, aby se dostavili na policii, nebot je potfebuji
pti vyslechu. Policie je dala na seznam hledanych osob. Vlednu 2011 volala policie
manzelovi stézovatelky ad a) a vyzvala je, aby se dostavili k vyslechu na policii, jinak ze
budou predvedeni.

[13] Nejvyssi spravni soud nepovazuje popsany postup policie a organu socialné-pravni
ochrany déti za vazné poruseni zakladnich lidskych prav, a to nejen ve vztahu
k jednotlivym (kontm, ale ani v souhrnu vSech tkonu. Setteni policie i organu socialné-
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pravni ochrany déti bylo vyvolano trestnim oznamenim nékolika ukrajinskych poslanct
ufinénym zfejmé v navaznosti na verejné vystoupeni stézovatelky ad a) v médiich, v némz
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se priznala k tomu, ze se zivila hranim v nékolika filmech s pornografickym obsahem.
Policejni vyslech (byl proveden jen jeden), domovni prohlidka, prohledani dat ulozenych
na pocitadi, zjistovani v okoli bydlisté a ve skole patti v zasadé ke standardnim zpasobum
vysetfovani podezreni ze spachani mravnostnich trestnych cint. Policie poté opakované
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telefonicky kontaktovala stézovatelku ad a) ¢i jejtho manzela, vyzyvala je k dostaveni se

na policejni sluzebnu za Gcelem provedeni vyslechu, informovala je 0 moznosti predvedeni

a o zarazeni na seznam hledanych osob. Ani tyto akty nelze povazovat za nadmérné

obtézovani, nebot je tfeba vzit vuavahu, zerodina stézovatelky ad a) s policil
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nespolupracovala, skryvala se pred ni, ménila bydliste.

[14] Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé neni sto hodnotit zdkonnost podinani
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policejnich organt zemé puvodu stézovatela. Z behu veéci, jak jej popsala ve spravnim
v/ 4 vV Vv i 4 v i v M /4 v v 4 4 v 4
fizeni stézovatelka ad a), nicméné nelze dovodit, ze by jak celé vySettovani podezteni

4 4 4 4 Ve v / /. o 4 M 4 M v
ze spachani trestného Cinu, tak néktery zukonu provedeny vjeho ramci mély
diskrimina¢ni ¢ excesivni povahu nebo byly provedeny diskriminaénim zptsobem.
Nenasvédéuji tomu ani doklady, které stézovatelka ad a) predlozila ve spravnim fizeni.
Nelze tedy souhlasit se stézovateli, Ze opatreni statnich organt zemé puvodu smérovana
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vuci nim dosahla intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu.

[15] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt, nebot ustalena a vnitrné
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jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky. Krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost
nepfijatelnou a odmitl ji podle § 104ass. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti
advokat JUDr. Jakub Hajek; vtakovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce pozadal o ptiznani
odmény za nasledujici tkony pravni véci: prevzeti zastoupeni, sepsani doplnéni kasacni
stiznosti. Odménu a nahradu hotovych vydaja vycislil celkem na 4800 K¢ + DPH.
Z tohoto vycisleni Nejvyssi spravni soud vychazel pfirozhodovani o pfiznani odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu
ovéril, ze ustanoveny advokat vskutku poskytl stézovatelim dva tkony pravni sluzby,
a to prevzeti pravniho zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud mu tedy pfiznal odménu za zastupovani podle § 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 4200 K¢ a nahradu hotovych
vydaji v cdastce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 4800 K¢.
Protoze je advokatni kancelar (spolecnost srucenim omezenim), jejimz spole¢nikem
je JUDr. Hajek, platcem dané z prfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku
odpovidajici dani, kterou je povinna tato spolecnost odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 35
odst. 8 s. t. s.]. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4
zakona o dani z pridané hodnoty ¢ini 960 K¢.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.



1 Azs 2/2012 - 44

V Brné dne 28. inora 2012

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



