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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobkyné:
www.scio.cz, s. r. o., IC: 27156125, se sidlem Pobtezni 34, Praha 8, proti Zalované:
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem namésti Jana Palacha 2, Praha 1,
zast. Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. .
8 Ca 28/2008 - 44, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

Z4dosti o poskytnuti informace ze dne 3. 9. 2007 se Zalobkyné doméhala poskytnuti
zadani vsech testi a tkolt z pfijimacich zkousek na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2006 a 2007 vcetné vSech zakladnich statistickych charakteristik, jak
jsou popsany ve vyhlasce ¢ 343/2002 Sb. Zalovana v zikonné lhité nereagovala, proto
podala zalobkyné stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a nasledné téz zalobu na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 8 Ca 28/2008 - 44,
zalobkyni vyhovél a ulozil Zalované povinnost vyridit zadost zalobkyné o poskytnuti
informace ze dne 3. 9. 2007, a to do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze
dne 7. 2.2012, ve které soucasné uplatnila navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Navrh na priznani odkladného G¢inku stézovatelka na zakladé vyzvy soudu ze dne
9.2.2012 doplnila podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 2. 2012.
Potencialni 4jmu spatfovala v tom, ze kdyby poskytla pozadované informace a Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek poté zrusil, porusila by povinnost ulozenou dal$imi
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pravnimi predpisy, které presné specifikuji, jaké informace, v jakém rozsahu a jakym
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zpusobem ma zverejnit a které naopak nemaji byt predmétem zvefejnéni. Stézovatelka
poukazala na precedenc¢ni charakter rozhodnuti a podotkla, ze nepfiznani odkladného
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Uc¢inku by mohlo predjimat rozhodnuti ve véci samé. Dale namitala, Ze ji neni znamo, co je
minéno povinnosti ,,vyridit Zdadost Zalobce o poskytnuti informace ze dne 3. 9. 2007¢, tedy
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jakym zpusobem by meéla postupovat v pripadé neptiznani odkladného ducinku.
Pozadované informace nejsou nijak blize specifikovany, poskytnout zalobkyni veskera
zadani a tkoly z ptijimacich zkousek neni realné mozné, nebot casti tkolt byly zadavany
Ustné. Zpétné dohledani a zajisténi této materie v komplexni podobé a jeji prevedeni
do pisemné formy bez uvedeni osobnich 0daji uchaze¢t o studium by bylo mozné
zkompletovat v fadu mésict, nikoliv 15 dnu, které na to urdil soud. Stézovatelka vykonala
prijimaci fizeni pro akademicky rok 2006/2007 na 67 obori a pro akademicky
rok 2007/2008 na 53 obort. Pfijimaciho fizeni se zucastnilo v kazdém roce priblizné
11 tisic uchazedt. Prijimaci zkousky jsou ptitom témér vylucné dvoukolove, druhé kolo je
Ustni se zapisem otazek do karty uchazece. Stézovatelka by tak musela u 22 tisic uchazect
vymazat osobni Udaje a vSechny zkusebni testy, otazky a Gkoly fyzicky prepsat do novych
dokumentd, coz neni pri bézném provozu mozné. Stézovatelka nedisponuje personalnim
ani technickym aparatem k takové ¢innosti, nema ani dostate¢né financni kapacity, aby na
takovou cinnost mohla zajistit externi subjekt. Realizaci napadeného rozsudku by
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stézovatelka paralyzovala svou ostatni ¢innost fakulty vysoké skoly a hrozila by ji Gjma v
podobé ohrozeni ¢i ztraty akreditace nékterych oboru. Omezené personalni kapacity,
které tyto obory vyucuji, by totiz byly plné vytizeny kompletaci podkladi pro splnéni
zadosti a nebyly by schopny plnit své povinnosti zejména ve vztahu ke studentim.
Stézovatelka pripomnéla, ze ulozenou povinnost poskytnout informace jiz z Casti splnila
zverejnénim skuteCnosti pozadovanych vyhlaskou ¢. 343/2002 Sb. a zalobkyné se muaze s
témito informacemi seznamit. Stézovatelka uzavtela, ze pfiznanim odkladného déinku
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nemuze dojit k ohrozeni vefejného zajmu, kdyz pozadované informace byly a jsou z dasti
verejné dostupné (byly radné publikovany podle jiného pravniho predpisu). Verfejny zajem
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naopak muze byt ohrozen neptiznanim odkladného Géinku, kdyz plnéni ulozené
povinnosti by mohlo vést ke ztizeni nebo CasteCnému znemoznéni vyuky studentl. S
ohledem na obsah zadosti, dosavadni délku fizeni a postup Mestského soudu v Praze se
stézovatelka nedomniva, ze by pfiznanim odkladného G¢inku mohla byt zptsobena jinym
osobam jakakoliv jma nebo ohrozen jakykoli vetejny zajem.

Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného Wlinku kasadni stiznosti
nevyjadrila.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
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znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni priznanim odkladného vicinku se pozastavuji do skoncent ¥izeni pred
soudem 1cinky napadeného rozhodnuti.
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Institut odkladného Géinku zaloby, na jehoz pfiméfené uziti odkazuje ustanoveni §
107 s. f. s., z pochopitelnych davodt nepredpoklada, ze by o priznani odkladného Gcinku
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zadal zalovany. Jina situace vSak nastava v fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému s
ohledem na zasadu rovnosti uc¢astnikt rizeni totiz nelze upirat pravo obratit se na Nejvyssi
spravni soud v pripadé nesouhlasu s vysledky soudniho tizeni vedeného krajskym soudem.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 1255/2007, www.nssoud.cz, pak zasadné plati, ze ,[zfrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravnibo organu, je povinnosti spravnibo orginu pokracovatr v Yizeni a ¥idit se pritom
zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na
to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.

V projednavaneé véci tak podani kasaéni stiznosti nezbavuje stézovatelku - zalovanou
povinnosti realizovat napadeny rozsudek, ma vsak pravo pozadat, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny 4¢inek a aby tak byl odlozen vykon napadeného rozsudku. Tohoto
prava stézovatelka vyuzila.

Nejvyssi spravai soud posoudil jednotlivé divody pro priznani odkladného uéinku
uplatnéné stézovatelkou a shledal, ze nékteré z nich mohou predstavovat pro stézovatelku
vyznamnou jmu a jiné nikoliv.

Predevs$im nelze prisvédéit argumentu stézovatelky, ze poskytnutim pozadované
informace v pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud pozdéji jeji kasacni stiznosti vyhoveél,
by porusila povinnost ulozenou dalsimi pravnimi predpisy, které presné specifikuji,
jaké informace, v jakém rozsahu a jakym zptsobem ma zverejnit a které naopak nemaji byt
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predmétem zverejnéni. Pokud by stézovatelka realizovala napadeny pravomocny rozsudek
Meéstského soudu v Praze v dobé, kdy jesté nebyl zrusen, nemohlo by byt pozdéjsi zruseni
tohoto rozsudku kvalifikovano jako poruseni jakékoliv zakonné povinnosti.

Podobné nespatruje Nejvyssi spravai soud divod pro priznani odkladného tcinku
ani v tvrzeném precedenénim charakteru rozhodnuti, ani v nepodlozené Gvaze o tom,
ze neptiznani odkladného Gcinku by mohlo pfedjimat rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud naopak shledal relevantnimi a pro rozhodnuti o navrhu na
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priznani odkladného G¢inku vyznamnymi stézovatelkou popsané obtize spojené s realizaci
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napadeného rozsudku. Rozsah materialu, které by stézovatelka musela zpracovat, nutnost
zapojeni personalnich kapacit, které by se mély predevS$im vénovat studentim, a v
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neposledni radé stim vSim spojené naklady nepochybné znamenaji pro stézovatelku

citelnou 4ymu.

Pokud by nasledné Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze zrudil, stézovatelka by vSechny vySe uvedené kroky podstupovala a finanéni
prostredky na to vynakladala zbyteéné. Ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti lze
tomuto potencialné marnému snazeni predejit a realizaci napadeného rozsudku odlozit az
do okamziku, kdy Nejvyssi spravni soud autoritativné rozhodne o kasacni stiznosti, a s
definitivni platnosti tak potvrdi, ¢i vyvrati spravnost zavéra Méstského soudu v Praze.
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Pfi Givaze o tom, zda je yma hrozici stéZovatelce nepomérné vétsi nez Gjma, ktera
hrozi jinym osobam v souvislosti s priznanim odkladného Gcinku, Nejvyssi spravai soud
zohlednil predev$im nikym nezpochybnénou skutecnost, ze stézovatelka ulozenou
povinnost poskytnout informace jiz z ¢asti splnila zvefejnénim skutecnosti pozadovanych
vyhlaskou ¢. 343/2002 Sb. a zalobkyné se muze s témito informacemi seznamit. Prihledl

vV v v v M v 4 4 v / M 4
rovnéz k tomu, ze zalobkyné evidentné neni na poskytnuti pozadovanych informaci
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existen¢né zavisla a muze vyckat najejich ptipadné poskytnuti az po rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelce realizaci napadeného rozsudku hrozi
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nepomérné vétsi ujma nez zalobkyni a dalsim osobam v pripadé, ze kasacni stiznosti bude
ptiznan odkladny 0¢inek, a realizace napadeného rozsudku se tim odlozi az do doby, kdy
bude o kasacni stiznosti rozhodnuto.

Dale Nejvyssi spravni soud vazil, zda neni pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. V této souvislosti znovu poukazuje na
nezpochybnéné tvrzeni stézovatelky, ze pozadované informace byly a jsou z ¢asti verejné
dostupné. Zadny dulezity verejny zajem, ktery by mohl byt dotéen ptiznanim odkladného
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Uc¢inku, Nejvyssi spravni soud nezjistil. Zakonné podminky pro vyhovéni navrhu
stézovatelky tudiz byly naplnény.

Se zretelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 8 Ca
28/2008 - 44, odkladny ucinek priznal. Do skonceni fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem se tim pozastavuji u¢inky napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze podle § 73 odst. 5 s. I. s. usneseni o
priznani odkladného vicinku miiZze soud i bez ndvrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v priibéhu

Yizeni, Ze pro priznani odkladného ncinku nebyly diivody, nebo Ze tyto divody v mezidobi

odpadly.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



