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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem sesidlem Jeénid 548/7, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢. OAM-155/LE-BE03-LE18-2009, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31. 10. 2011, ¢j.
28 Az 58/2010 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zidny zulastniki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2010, &. OAM-155/LE-BE03-LE18-2009,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 28 Az 58/2010 - 34,

/7
zamitl.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni nejprve poukazal na predchozi pribéh fizeni. Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2009, ¢j. 46 Az 41/2009 - 39, zrusil prvni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2009, ¢;. OAM-155/LE-BE03-BE03-2009, o zadosti zalobce a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Uéinil tak z dGvodu, ze se zalovany, ktery posoudil zalobcovu
zadost jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nezabyval podminkami
pro udéleni doplikové ochrany.
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[4] Krajsky soud vnovém rozsudku vylozil, ze ze spravniho fizeni vyplynulo, ze
hlavnim d&vodem odchodu Zalobce do Ceské republiky byla jeho snaha zajistit si zde
zameéstnani, nebot zde pusobila i jeho manzelka. Pripadné problémy s nemanzelskym
ditétem, obavy z represi ani snahu zlepsit svou ekonomickou situaci nelze povazovat za
dtvody umoZiiujici udélit mezinarodni ochranu. Zalobce mohl své osobni potiZe Feit
prostrednictvim kompetentnich organd Ukrajiny.

[5] Krajsky soud v Praze zrusil spravni rozhodnuti jen ve vztahu k otazce udéleni
doplnkové ochrany a jen v tomto Gzce vymezeném rozsahu zalovaného zavazal k dalsimu
dokazovani. Zalobni namitka, Ze se Zalovany nefdil zdvaznym pokynem krajského soudu,
proto neni relevantni. S prihlédnutim k davodim odchodu zalobce z vlasti, véetné fizeni o
spravnim vyhosténi, jisté nelze zalovanému vytykat, ze si neobstaral dalsi informace o zemi
puvodu. Za situace, kdy zalobce netvrdil zadné davody podraditelné pod § 12 - § 14b
zakona o azylu, by nebylo ekonomicke toliko formalné doplnovat fizeni o nadbyteéné
informace. Krajsky soud neshledal davodnost zaloby ani ve vztahu k posouzeni duvoda
pro udéleni humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. Zalovany své rozhodnuti opfel o
konkrétni a aktualni informace cilené se vztahujici k tvrzenym obavam zalobce. Krajsky
soud zduraznil, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedopada na pottebu legalizace
pobytu.

[6]  Zalovany podle krajského soudu vedl sprivni Hzeni velmi korektné, pro své
rozhodnuti shromazdil dostatecné podklady, které koresponduji jak se zakonem, tak i s
tvrzenimi zalobce jak v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak v fizeni o
spravnim vyhos$téni. Neni pravda, Ze zalobce zminoval pred spravnim organem svyj
druZsky vztah a Zalovany tuto informaci opomnél. Zalobce tak poprvé udinil a? v Zalobg,
ackoliv byl v pribéhu spravniho fizeni vyslovné vyzyvan ke sdéleni ¢i doplnéni
podstatnych faktt. Nezminil ji ani v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Jelikoz vztah
s druzkou, diky némuz dovozoval existenci podminek pro udéleni doplinkové ochrany,
zalobce spravnimu organu neprednesl, nedal mu tak realné moznost se touto skutecnosti
zabyvat. Zalovany presto ve vyjadfeni k Zalobé odmitl poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud se s jeho argumenty ztotoznil.

III.

[71  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V podané kasa¢ni stiznosti odmitl nazor
krajského soudu o povinnosti zadatele tvrdit skutecnosti, pro které zdda o udéleni
mezinarodni ochrany s tim, ze se spravni organ vyporadava pouze a vylucné s témito
skuteénostmi. Tento nazor podle stézovatele odporuje zasadé materialni pravdy ve smyslu
§ 3 spravniho fadu. Podle stézovatele je spravni organ povinen vyhledavat i bez navrhu

4 v . v v . / / 1/ . / 4 4 4
rozhodné skutecnosti ve prospéch zadatele, se stejnym usilim, jaké vynaklada na vyvraceni
. ’ vV A - / . / VvV / ’ / v
jeho tvrzeni. Stézovatel pobyva v Ceské republice témér deset let, a spravni organ mél
proto zkoumat, zda v jeho pfipadé neexistuji divody podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o

Vv, V. ’ / - / . v VA
azylu, napr. vytvoreni takovych vazeb k Ceské republice, ze vycestovani bude znamenat
Ve vV / 4 M /4 /4 Ve \4 4 4 ’

nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele. Spravni organ v tomto
sméru neprovedl zadné Setfeni a omezil se toliko na sbér informaci o Ukrajiné.

[8]  Jelikoz stézovatel neni specialistou na azylové pravo, nevi, ze druzsky vztah mize
byt urlitym zplsobem relevantni. Stézovatel se domniva, ze pokud ma spravni organ
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skuteéné zkoumat existenci davodu pro udéleni doplikové ochrany, byl povinen se jej
p¥imo dotazat, zda m4 v Ceské republice druzku. Krajsky soud k této problematice na
jednu stranu tvrdi, ze bylo chybou stézovatele, ze druzku v pohovoru nezminil, a nedal tak
spravnimu organu moznost se touto skuteénosti zabyvat, na stranu druhou se vsak
ztotoznuje s zalovanym v tom smeéru, ze fizeni o mezinarodni ochrané neslouzi k legalizaci
pobytu za Glelem souziti s druzkou. Stézovatel dovodil, ze podle zalovaného by existence
druzského vztahu neméla vliv na fizeni, ani pokud by ji stézovatel zminil.

[9] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu, ze pokud zadatel sam od sebe
nesdéli spravnimu organu udaj o svéem dlouhodobém druzském vztahu a u pohovoru si
neprosadi jeho protokolaci, nelze spravnimu organu nic vytknout. Stézovatel poukazal na
*/ v 4 v 4 v v / M M / 4 4 4

vyjadreni zalovaného v zalobé, podle kterého je jeho shora vymezeny pravni nazor
»subjektivnim a neodivodnénym vypadem proti pracovnikim zalovaného®, navic

Ve v vV 7« 7 Vv ’ . Vs 1V .
»neprijatelné konfronta¢nim®. Pokud pracovnici zalovaného reaguji takto precitlivéle i
v podani soudu, lze si podle stézovatele predstavit, jak jednaji s cizincem, ktery by trval na
zaprotokolovani néceho, co dle jejich nazoru neni azylové relevantni. Stézovatel uzavrel,
ze krajsky soud chybné posoudil zpusob, jakym zalovany zkoumal existenci skutecnosti
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[10] Krajsky soud podle stézovatele nereagoval na zalobni namitku, ze zalovany provedl

selekci informaci o pomérech na Ukrajiné. Odkazal na medializovany pfipad rozhodnuti
v/ v vV / VA M 4 4 4 4 4 i

v pripadé O. T. Stézovatel proto vtéto dasti poklada spravni rozhodnuti irozsudek

krajského soudu za nepfezkoumatelne.

Iv.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta pro
nepfijatelnost pripadné zamitnuta. V posuzovaném pripadé se zabyval vSemi jeho
okolnostmi, radné je vyhodnotil, shromazdil dostatek informaci o zemi puvodu stézovatele
a rozhodl v souladu se zakonem. Stézovatel se o své druzce zminil az v podané zalobé, a
proto se spravni organ nemohl k této skutecnosti vyjadrit. Spravni organ nemél povinnost
dotazovat se zadatele na jeho mozny ,druzsky“ vztah, nebot dikazni bfemeno stran
tvrzeni o divodech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, véetné rodinnych ¢i jinych
soukromych vazeb, vazne toliko na zadateli. Stézovatel byl fadné pouden o svém pravu

7 1V 7 / /] ~ / 1o 71V . ’
uvadét pravdivé a uplné informace. Zadatel své dukazni bremeno neunesl a jeho tvrzeni o
druzce v podané zalobé postrada relevanci vzhledem k§ 75 odst. 1 s. t. s. Tvrzeni
stézovatele o povinnosti spravniho organu dotazovat se na existenci druzky zadatele o

s/ ’ ’ 7 / . . . / ’ / /
mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky odporuje nejenom zakladnim zasadam
azylového prava, ale i judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany odmitl kasacni
) . ’ « AN AR ’ . o . 1 v IV 1°
namitku stran ,selektivniho“ pouzivani informaci o zemi puvodu, jelikoz shromazdil
v 4 V. Vv 4 N4 . . i eV /v
vérohodné adostatecné vypovidajici informace o situaci na Ukrajiné. Blize
nekonkretizovany odkaz stézovatele na pripad O. T. je v daném pripadé zcela irelevantni a

zalovany se k nému nebude blize vyjadfovat.

V.
[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je vedle pfipustnosti i jeji pfijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto musel
nejprve zabyvat tim, zda kasa¢ni stiznost v souladu s § 104a s. f. s. svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud zabyval
napf. v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -39, (veskera rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého ,presabem vlastnich zajmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdazek. Presab vlastnich zdjmi st€Zovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Nejvyssi spravai soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni citovaného rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel neuved]
zadny duvod, najehoz zakladé by bylo mozné dovodit presah jeho vlastnich zajmu a
vyslovit tak pfijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104as. . s. Sam pak takovy davod
nenalez] ani z Gfedni povinnosti.

[14]  Stézovatel povazuje za davod ptijatelnosti kasacni stiznosti otazku, zda je spravni
organ v fizeni o mezinarodni ochrané povinen se zadatele pfimo dotazat, a to s ohledem na
/ 117 / X / . v . vV/ / ’
zasadu materialni pravdy, zda ma v Ceské republice druzku. Nejvyssi spravni soud
z obsahu zaloby zjistil, ze stézovatel v zalobé namitl, ze ackoliv pti pohovorech hovortil o
J v v / o . 7 .. oV .
své druzce, zalovany vibec nezkoumal, zda jeho vycestovanim na Ukrajinu nemuze dojit
k poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod ve spojent s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zdejsi
soud, stejné jako soud krajsky, konstatuje, ze stézovatel svij druzsky vztah ve spravnim
v/ 4 . v/ / / o v v L
fizeni, tedy ani v zadném z konanych pohovorg, skutecné nezminil.

[15] Podstata této kasaéni namitky spocliva v otazce zjistovani skutkového stavu ve
spojeni se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
s odkazem na rozsudek ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 4 Azs 44/2007 - 124, poukazuje, ze celé
fizeni o mezinarodni ochrané ,md byt ze své povahy smérovano k bledini materialni pravdy
v maximdlni spravedlivé poZadovatelné mive. (..) Ucelem této zdsady je, aby spravni ¥izeni
posilovalo diivéru icastniki rizeni ve spravnost rozhodovani. Podle této zdsady lze po spravnich
organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zakonnd, spravna a predevsim aby
vychdzela ze spoleblivé zjisténého skutkovébo stavu véci“. Zaklad pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu véci ovSem vytvafi samotny zadatel svymi tvrzenimi, nebot fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je ovladano dispozi¢ni zasadou. Zdavodnéni zadosti a
bremeno tvrzeni lezi na zadateli, protoze pfirozené pouze on musi znat diavody a
problémy, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu, a pouze on mize oznalit skutecnosti,
které pocituje natolik pallivé, Zze se odmita vratit zpatky do vlasti. Byl to tedy pravé
stézovatel, kdo mél spravnimu organu vylozit v§echny jemu znamé divody, pro které
pozadal Ceskou republiku o poskytnuti mezinirodni ochrany (srov. rozsudky ze dne
7.12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005 - 86, nebo ze dne 16. 9. 2005, &j. 6 Azs 224/2004 - 37).

[16] Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval otizkou zjistovani skutkového
stavu a rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mimo jiné
v rozsudku ze dne 18. 5. 2006, &j. 2 Azs 2/2006 - 39, konstatoval, ze zasada materialni
oV / v/ 4 v/ v ’ ’ \4 4 4 ’ \4
pravdy nemuze byt v zadném ptipadé chapana tak, ze by spravnimu organu, potazmo
soudu, vznikala povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu.
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Povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které
zadatel v prubéhu spravniho ftizeni uvedl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 50/2003 - 47). V
rozsudku ze dne 16. 5. 2004, ¢j. 1 Azs 45/2004 - 47, zdejst soud shodnym zptisobem vylozil,
ze pokud z zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti
nevyplyne, ze by zadatel tvrdil néktery z duvodi pro udéleni azylu, spravnimu organu
nevznika povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého z divodu taxativné
vypoctenych v § 12 zikona o azylu. To samé lze fici i o existenci davodu pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14 odst. 2 pism. d), jiz se stézovatel domahal.

[17]  Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi zadateli pomoci unést
jeho bremeno tvrzeni. Pfi provadéni pohovort musi proto postupovat tak, aby zadateli
umoznil predlozit v Gplnosti divody jeho zadosti. Vyskytne-li se pfi pohovoru urcita
okolnost, ktera nasvédcuje tomu, ze zadateli svéd¢i nékteré azylové relevantni potize, je
i 4 4 4 4 4 4 v M / v v
povinnosti spravniho organu vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné
konkrétni pro potreby udéleni azylu. To plati tim spiSe, pokud spravni organ nema k
dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti (rozsudky ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003
- 89 a ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009 - 74). Této povinnosti zalovany v posuzovaném
ptipadé dostal. Z toho vSak nadruhou stranu nelze dovodit, jak jiz bylo zminéno,
povinnost spravniho organu, aby si sam domyslel divody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné. Spravni organ totiz neni povinen hodnotit
b / v i v / Vv 4 4 v/ 4 4 v v
jiné skuteCnosti nez ty, které zadatel ve spravnim fizeni sam predestrel. Z toho pak plyne,
ze zadatel nemuze Gspé$né namitat, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav,
V) o b / v 4 4 v/ 4 4 v /
pokud nezjistoval duvody jiné, zadatelem ve spravnim fizeni neuvadéné (srov. rozsudky ze
dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003 - 42).

[18] Existuje znaéné mnozstvi moznych skutkovych stavi, které 1ze podradit pod § 12 -
§ 14b zakona o azylu, a tedy cela rada dtvodu, pro které lze udélit azyl nebo dopliikovou
ochranu. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvadi, ze rodinné vazby stézovatele by
mohly byt predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany a za
pristoupeni dalSich relevantnich okolnosti by pak mohly byt duivodem pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, zejména azylu ¢i doplitkové ochrany za Glelem slouceni
rodiny ve smyslu § 13 a § 14b zakona o azylu, pfip. pak § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
7 Vo e e v . vVVv/ ’ ’ N4 v
azylu. V posuzované véci je vsak podle Nejvysstho spravatho soudu rozhodujici, ze
stézovatel své souziti s druzkou zminil az v fizeni pred krajskym soudem. Pfistoupeni na
argumentaci stézovatele by pak mélo za nasledek povinnost spravniho organu
. ’ v . v . , o v . v ’ v ’
vyjmenovavat zadateli vsechny myslitelné divody a zalobci tak predestirat veskeré
relevantni divody pro ziskani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Takovy postup by
v /v o 7 v/ 4 Ve ’ 4
vsak byl vrozporu se shora nastinénou podstatou dikazniho fizeni pti rozhodovani
v 7 v ’ A / ’ . efq o ,
o mozném udéleni mezinarodni ochrany a neodpovidal by ani specifikim zasady
materialni pravdy v fizeni o mezinarodni ochrané.

[19] Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu v tom, zZe stézovatelova pasivita
Ve /N 7 . . . / Ve / 7 A / . ] v
pri zminéni existence jeho rodinného zivota na uzemi Ceské republiky (byt by o ném
mohlo byt jisté polemizovano uz jenom sohledem na fakt, Ze stézovatel v zalobé
oznacoval svou druzku rGznymi jmény a spoleéné souziti nikterak nerozvedl, pouze
v obecné roviné zminil, ze zije vdruzském vztahu) znemoznila spravnimu organu
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zkoumat, zda pripadné vycestovani stézovatele nebude znamenat zasah do jeho zivota
natolik, aby pfedstavovalo poruseni &. 8 Umluvy a naplnéni hrozby viZné Gjmy pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. StéZovatel zminil
jen existenci druzského vztahu, avsak v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni se ani
v obecné roviné nezminil o tom, ¥e by mu vycestovanim z Gzemi Ceské republiky byl
znemoznén jeho existujici rodinny zivot (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 2 Azs
24/2010 - 90, nebo usneseni ze dne 31. 8. 2011, &j. 6 Azs 7/2011 - 79).

[20] Nejvyssi spravni soud konecné poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
28.11.2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, na ktery upozornil i zalovany ve svém vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti. Podle néj pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy
primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ktery znemoznuje ulozeni
spravniho vyhosténi v pripadech zasahu do rodinného a soukromeého zivota, a nikoli § 179
odst. 2 pism. d) tehoz zakona, ktery obsahuje obdobné davody znemoznujici vycestovani,
jako jsou divody pro udéleni doplikové ochrany.

[21] Druha dast kasacnich namitek stézovatele smérovala ke zptsobu, kterym zalovany
zachazi s informacemi o zemi puvodu zadatele. Ani tyto namitky ovSem nemohly zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[22] Nejvyssi spravai soud jiz uvedl (srov. rozsudky ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs
55/2008 - 71, a ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81), ze pri pouzivani informaci o
zemich puvodu je nutné prihlizet k tomu, aby tyto informace byly v maximalni mozné
V. 4 o v / /v / 4 4 vV / o / *0

mire relevantni, dGvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z riznych zdroju, a
transparentni a dohledatelné. Stézovatel v kasacni stiznosti ani v zalobé konkrétné
nenamital, ze by v fizeni pouzité informace tato kritéria nesplnovala, a neuvedl zadné
skuteénosti, které by obsah i relevanci pouzitych zprav o situaci v zemi jeho puvodu
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zpochybnovaly. Namital, ze zalovany nezdivodnil, pro¢ ve véci vychazel pravé
z uvedenych zprav o zemi pavodu, a to za situace, kdy existuji zpravy, které o Ukrajiné
nepojednavaji tak ,oprimisticky jako napadené rozhodnuti®.

[23] O zemi puvodu stézovatele, tj. Ukrajiné, lze nepochybné shromazdit znacné
obsahlé mnozstvi informaci, a to z riznych (vladnich i nevladnich) zdroji. V jednotlivych
v/ .. /. \4 o Ve v /7 \4 4 4 v v \4 /
pripadech ukrajinskych zadatelt prirozené neni mozné vyjit ze vsech téchto moznych
pramend, ale naopak je tfeba takové informace tfidit. Kritériem této selektivnosti je pravé
zjistény skutkovy stav, vzedly zejména z potizi tvrzenych samotnym zadatelem. Jak jiz
bylo feleno, spravni organ muze vést dikazni fizeni takovym smérem a vyhledavat jen
takové informace, které potvrzuji ¢i naopak vyvraceji tvrzeni zadatele, anebo které vysly
najevo v ramci fizeni. Stézovatel pfitom neupfesnil, jak nezakonné postupoval spravni
4 Ve .. 4 . v/ v . /. o \4 / 4 .
organ pri selekci informaci v jeho pripadé a jakym zpusobem zalovany zasahnul jeho
verejna subjektivni prava pfi praci s informacemi o zemi pavodu. Dana vytka je proto spise
obecnou polemikou s aplikaéni praxi spravniho organu, nikoliv vSak konkretizovanym
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zalobnim bodem, jenz by bylo mozno subsumovat pod nyni zkoumany ptipad a vysledné

posouzeni spravniho organu.

[24] Krajsky soud se otazkou shromazdénych informaci o zemi ptvodu zabywval.
V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany své negativni rozhodnuti zalozil na
konkrétnich a aktualnich informacich, cilené se vztahuyjicich k tvrzenym obavam zalobce a
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dale, ze s ohledem na tvrzeni zalobce by po Zalovaném ani nemohl pozadovat vétsi miru
objektivity a snahy zjistit pravdu. Poukazal rovnéz na neekonomicnost postupu, pokud by

4 4 4 M v eV _V / o vV M i 4 v
spravni organ, i pres zjisténé davody odchodu stézovatele z vlasti, toliko formalné
obstaraval dalsi informace o zemi pavodu. Rozsudek krajského soudu proto nelze
povazovat za neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se soucasné sjeho zavéry
ztotoznuje.

[25] Se ztetelem k vySe uvedenému je zjevné, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravnitho soudu poskytuje v posuzované véci dostatetna voditka pro
vyporadani se s jednotlivymi kasa¢nimi body. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi duvody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
uzavrel, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji na zakladé § 104ass. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[26] O nakladech rizeni rozhodl tento soud na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. biezna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



