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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
Zalobce: A. Z., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti ministra spravedlnosti, o zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 11 A 325/2011 - 5,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnosti podanou dne 22. 11. 2011 napada
vyse uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 9. 11.
2011, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Stézovatel se dale u méstského soudu domahal ochrany proti nedinnosti ministra
M 4 vV v/ 7 v v / v
spravedlnosti, ktera dle stézovatele spociva vtom, ze zalovany nerozhodl o podnétu

stézovatele ze dne 8. 9. 2011 k podani navrhu na zahajeni karného fizeni s vrchnim statnim
zastupcem JUDr. V. R.

[3] Meéstsky soud ve svém usneseni odkazuje na § 79 az § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“). Dle jeho vykladu z ust.
§ 79 odst. 1 s. t. s. plyne zalobci moznost domahat se u soudu zalobou na ochranu proti
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necinnosti ulozeni povinnosti spravaimu organu na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Podani u¢inéné stézovatelem dne 8. 9. 2011 je pouze podnétem, na jehoz zaklade
nebylo zahajeno zadné fizeni. Podle méstského soudu je dale zcela nepochybné ziejme, ze
v oV / v/ 4 4 4 v v 4 4 v v
tento podnét nemuze byt vyfizen vydanim rozhodnuti nebo osvédleni, pravé proto, ze ve
v . IO N4 /7 V7 4 I M oV / \4 4
véci samé zadné ftizeni nebylo zahajeno, proto pak ani soudem nemuze byt zalovanému
i v o o / Vv 4 v / \4 M v oV / / vV 4
tato povinnost ulozena. Z dvodu vyse zminénych zaloba zjevné nemuze byt uspésna.

[4]  Protoze zaloba zjevné nemuze byt Gspésna, byla naplnéna podminka ust. § 36 odst.
3 s. I. 5., podle které soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne v pfipade, ze
navrh zjevné nemuze byt Uspésny. Méstsky soud proto zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt nevyhovél, aniz by blize zkoumal dostatecnost jeho finanénich
prostredka.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5]  Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., tj. nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Upozornuje na skuteCnost, ze sporna nedinnost ministra spravedlnosti JUDr.
Pospisila je systémovym krytim trestné ¢innosti organt moci vykonné. Dale stézovatel
upozornuje na analogii s fizenim vedenym u méstského soudu pod sp. zn. 7 A 267/2011
(pozn. NSS - Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti v této véci pod sp. zn. 9
Ans 11/2011). Zasadni rozdil ptitom spatfuje stézovatel v tom, ze v nyni posuzovaném
ptipadé jiz nebyla opomenuta zadost o vyrozuméni o vyfizeni podnétu dle § 42 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. V kasalni stiznosti stézovatel dale uvadi, ze takovy vykon
statni moci je v rozporu s&l. 2 odst. 3, a ziroven &. 6 odst. 1, Ustavy CR. Zavérem
stézovatel navrhl zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasledu]1c1ch s. I.s. prlpustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm a) s. f. s, t.
nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
’ v 4 7 7 v/ 4 o v /7 7V .. M vvVv/
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3 vazan. Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale
/ 4 v 4 . v 4 VvV - V4 /v
podotyka, ze vzhledem k povaze rozhodnuti, proti némuz sméfuje kasalni stiznost, netrval
v souladu se svou dosavadni judikaturou na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném
zastoupeni advokatem, nebot trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak na
podmince povinného zastoupeni by znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz.

[71  Zdejsi soud pti posuzovani kasaéni stiznosti vychazi zust. § 36 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého Gcastnik tizeni, ktery dolozi, Ze nema dostateCné prostredky, mtze byt na
vlastni zidost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Vychozi
podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatk je dle § 36 odst. 3, véty druhé, s. . s.,
zavér soudu, ze navrh stézovatele neni zjevné neispésny.
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[8]  Priznané osvobozeni od soudnich poplatku je zaroven vychozim predpokladem
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Predseda senatu muze ustanovit
stézovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to
v Vo 4 M 4 4 4 ./ v oV / M 4
treba k ochrané jeho prav, na jeho navrh usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.
Splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak ptimo

Vv M 4 /v 4 v/ 4 / 4 Ve i 4 v v
podmiriuje pravo ulastnika fizeni na bezplatné zastoupeni. Dospéje-li soud k zavéru, ze
navrh (ve véci samé) zjevné nemuze byt Uspésny, zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd stejné tak jako zadost o ustanoveni zastupce zamitne.

[9]  Vzhledem k tomu, ze s. f. s. nepodava legalni definici pojmu ,,zjevné neuspésny*,
vyklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento pojem napriklad v rozsudku ze dne
24. 3. 2006, ¢.j. 4 Ads 19/2005 - 10, dostupném na www.nssoud.cz, v némz se zdejsi soud
vyslovil, Ze zjevna neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt
nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno dokazovani.

[10] Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
i 4 v - 4 v v 4 v 4 4 4
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Pozadavek na vydani rozhodnuti
nebo osvédéeni muaze byt uplatnovan pouze v takovém pripadé, pokud hmotné pravo
zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni. Toto
4 M 4 4 v/ v /. /7 V7 4 vV 4 4
pravo je zakladano pouze v pripadé zahajeni rizeni. Stézovatelovo podani ze dne 8. 9. 2011
. v v M v 4 v 4 v/ / v/ 4 / A% v/ /
je vsak pouze podnétem, na jehoz zakladé neni zadné fizeni zahijeno, tudiz zadné
rozhodnuti ani osvédceni nemuze byt vydano.

[11] Hlavni vyznam existence institutu soudni ochrany proti nelinnosti spociva dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 9 Ans 11/2011 - 21,
dostupného na www.nssoud.cz, predevsim ve skutecnosti, ze po bezvysledném vycerpani
prostredkl ve spravnim fizeni je ochrana poskytovana predevsim ztoho davodu, aby
Ucastnik fizeni, jehoz prava a povinnosti mohou byt timto fizenim a jeho vysledkem
dotéena, nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné tkony smétujici
ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym nebo ptislusSnym spravnim organem
uéinény a kdy tedy jiz pouze zbyva vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak
mohl pfipadné branit spravni zalobou.

[12] Rizeni o karné odpovédnosti statnich zastupcti dle ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich
predpisi neni mozno zahajit na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ale pouze osob

ptislusnych, mezi které patii také ministr spravedlnosti dle ust. § 8 odst. 5 pism. a) zikona
¢. 7/2002 Sb.

[13] Navrh na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podava ministr
spravedlnosti na zakladé vlastniho Gfedniho Setfeni, nebo na zikladé jemu dorudenych
vV, o . / 4 M / 4 v V_,o 4 ./
podnéta ze strany fyzickych nebo pravnickych osob. Posouzeni téchto podnétt zavisi
pouze a bezvyhradné na volném posouzeni ministra spravedlnosti a jeho vlastni hodnotici
Ve M VvV /v 4 v/ / 4 4 4 M v
Cinnosti. Stézovatel tudiz nema zadny pravni narok na to, aby jeho podnétu bylo
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vyhovéno a karné rizeni bylo zahajeno. Podnét stézovatele lze tedy chapat toliko jako
sdéleni rozhodnych skutecnosti, nikoliv jako navrh na zahajeni spravaniho fizeni - srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 9 Ans 11/2011 - 21, a

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, oba
dostupné na www.nssoud.cz.

[14] Pokud jde o namitku stézovatele proti analogii s fizenim vedenym u meéstského
soudu pod sp. zn. 7 A 267/2011 (u Nejvyssiho spravniho soudu vedenym pod sp. zn. 9 Ans
11/2011), zasadni rozdil spattuje stézovatel v tom, ze v soucasném fizeni na rozdil od toho
minulého jeho nynéjsi podnét obsahoval jeho zadost o sdéleni spravniho organu ve smyslu
ust. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zdejsi soud konstatuje, ze ve vyse
/7 vV / v . vV M 4 v/ o4 v/ 4 4 v 4
zminéné véci stézovateli nebylo vytknuto pochybeni spocivajici v nepozadani o sdélent
spravniho organu ve smyslu ust. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Navic ani
fakt, ze stézovatel ve svém podnétu pozadal o sdéleni podle § 42 spravniho fadu nic neméni
na tom, ze jeho podnét je tfeba chapat jako sdéleni rozhodnych skutecnosti (jak jiz bylo
/ Vv M M M / /. 4 4 4 v/ 4 /4 /- 4
uvedeno vyse) a nikoliv jako navrh na zahajeni spravniho fizeni, resp. navrh na zahajeni
v/ 4 v/ i 4 4 v/
fizeni o zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu.

[15] Nejvysst spravni soud se proto ztotoznuje sodiavodnénim usneseni méstského
soudu, ze zaloba nemuze byt zjevné Gspésna, a tudiz zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkd byla zamitnuta v souladu se zakonem. Presto, ze si je zdejsi soud
védom, ze odmitnutim osvobozeni od soudnich poplatkt mtze dojit k vaznému omezenti
prava Glastnika na soudni ochranu dle &. 6 odst. 1 Ustavy CR (srov. rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2011 ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, dostupny na www.nssoud.cz),
zaroven zduraznuje, ze vyhoda spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkt muze byt
Ucastniku poskytnuta pouze pri soucasném naplnéni veskerych zakonem stanovenych
predpokladu, které zjevné v projednavané véci naplnény nebyly.

[16]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
4 v / . v 4 4 4 4 o
ze méstsky soud posoudil nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce stézovateli v souladu se zakonem. Protoze v tizeni nebyly shledany
ani jiné nedostatky, ke kterym dle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prihlizi z
redni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
[17]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni

/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 /4 4 /7 ’
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. Ginora 2012
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



