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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupen JUDr. Pavlem Halou, advokitem se sidlem Martina Kfize 8, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o alobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2011, &.KUJI 33507/2011, sp.zn. OOSC
6897/2010 OOSC/263/AS/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 57 A 53/2011 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2011, ¢.57 A 53/2011 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gradu TYebi¢ (dale jen ,spravni orgin
L stupné“) zedne 10.9.2010, &.OSC 232/2010-6/Tu, uznin vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupku se dopustil tim, ze
dne 8.5.2010 ridil na silnici II/152 motorové vozidlo tovarni znacky Land Rover
Discovery, atkoliv nebyl dritelem fidi¢ského opravnéni. Ridiéské opravnéni pozbyl
zalobce rozhodnutim Krajského tfadu Kraje Vysocina, které nabylo pravni moci dne
8.3. 2010, z dGvodu dosazeni 12 boda. Spravni organ I stupné ulozil zalobci dva druhy
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sankce, jednak pokutu ve vysi 25 000 K¢, jednak zakaz tizeni motorovych vozidel po dobu
14 mésica.

[2]  Zalovany zménil k odvolani alobce rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, Ze
dobu zakazu tizeni motorovych vozidel zkratil na 12 mésicti. Ve zbytku vsak rozhodnuti
potvrdil. K odvolaci namitce zpochybriujici naplnéni subjektivni stranky deliktu uvedl, ze
neni rozhodné, zda mu bylo rozhodnuti krajského Gfadu o zamitnuti odvolani a potvrzeni
zapisu bodu doruceno fakticky ¢i fikci. Oba tyto zpusoby doruceni maji totozné pravni
inky. Zalobce védel, nebo alespoti védét mél, e mu je krajskym Gfadem dorudovana
pisemnost, a to vzhledem ke znalosti svych predchozich tkont v dané véci a v navaznosti
na obdrzeni vyzvy k odevzdani ridicského prukazu. Dne 8. 5. 2010 mél zalobce povinnost
i moznost predvidat, ze neni drzitelem prislusného fidicského opravnéni. Vzhledem
k okolnostem ptipadu a osobnim pomérim meél zalobce védét, ze svym jednanim dne
8. 5. 2010 poruduje zijem chrinény zikonem. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce jednal
v nevédomé nedbalosti.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u krajského soudu. Soud vsak zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu. Z dokazovani
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provedeného ve spravnim rizeni bylo zcela presvéd¢ivym zpusobem prokazano, ze zalobce
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spachal prestupek popsany ve spravnim rozhodnuti. Uvahy zalobce o tom, ze nevédél ani
védét nemohl, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
vyhodnotil soud jako liché. Z karty evidence fidice vyplyva, ze ode dne 27.6.2007 do
8.5.2010 se dopustil sedmi prestupki na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich, aproto mélve vlastnim zajmu sledovat pohyb bodového
hodnoceni, aby predesel nezadoucim dusledkum. Tudiz védél, ze svym dalsim jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Soud se ztotoznil se zalovanym, dle
néhoz je kritériem zavinéni z nedbalosti zachovani urcité miry opatrnosti.

[4]  Soud dale vysel zlistinnych podkladt predlozenych Méstskym tradem Trebic,
a to rozhodnuti Krajského aradu Kraje Vysocdina ze dne 24. 2. 2010 a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prukazu, ktera byla vystavena dne 13.4.2010 Méstskym Gradem Moravsky
Krumlov pod ¢§j. 699/1/2010-OD/KI. Uplynutim péti pracovnich dnt ode dne, kdy byla
zalobci vyzva méstského ufadu dorucena fikei dle § 24 odst. 1 spravniho tadu, pozbyl
zalobce v souladu s § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni. Jestlize
zalobce podal namitky proti provedenému ziaznamu, byl vyrozumén o vysledku
namitkového fizeni, mél povinnost i moznost predvidat, ze je mu dorudovano oznameni
povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. Z toho plyne, ze s ohledem na okolnosti védét mél
amohl, ze dne 8.5.2010 porusuje zajem chranény zdkonem. Spravni spis a spravni
rozhodnuti poskytuji dostate¢nou skutkovou oporu pro pravni zavér, ze zalovany
ispravni organ I stupné véc kvalifikovanym zpisobem projednali a rozhodli, zalobce
nebyl zkracen na svych pravech.

I
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti
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[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel uvadi, ze
spravnimu rozhodnuti vytykal neprokazani subjektivni stranky pfestupku, tj. zavinéni.
V podrobnostech odkazuje na zalobu. Krajsky soud se dle stézovatele nedostatecné
vyporadal s nimitkami obsazenymi v zalobé, zejména chybné vyhodnotil absenci
subjektivni stranky. Soud se sice ob$irné zabyval nejriznéjsimi obecnymi aspekty
spravniho trestani, tato obecna pravidla vsak zcela nepriléhavé az zmatecné aplikoval na
/ v/ o Ve v v V7
posuzovany pripad. V rozsudku vubec nevylozil, viem méla spocéivat nedbalost
stézovatele. Stézovatel namita, ze nevédomost a neznalost okolnosti, na jejimz zakladé
Ve 1°V / 4 v 4 4 v 4 4 4 v M
pozbyl fidi¢ského opravnéni, nebyla vyvolana porusenim pravniho predpisu. Z toho
plyne, Ze z jednani stézovatele nelze usuzovat ani na imysl, ani na nedbalost.

[6] Stézovatel dale namita, ze zrozsudku neni patrno, zda je soudu zniamo, ze
stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni dnem, kdy od pravai moci rozhodnuti o zamitnuti
namitek uplynula lhtta 5 pracovnich dnu. Pokud tedy stézovateli toto rozhodnuti nikdy
doruéeno nebylo (ve smyslu faktickém), byt na zakladé fikce nabylo pravai moci, ridil
stézovatel motorové vozidlo s presvédéenim, ze lhtita byla stale prerusena. Stejné tak vyzva
k odevzdani ridi¢ského prukazu nebyla nikdy stézovateli fakticky dorucena, o povinnosti
odevzdat ho nevédél. Stézovatel poukazuje na to, ze ve spise neni zadny dikaz o tom, ze
byl poucen o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti a ze se mu takové oznameni dostalo do
stéry jeho vlivu.

[71  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Dtive nez se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat posouzenim kasa¢nich namitek,
.. . / Vv 4 . . Vv \4 v/ 4 v M /

zjistil z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), ze rizeni pred krajskym soudem bylo

zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (II.A.), a Ze se krajsky soud

v napadeném rozsudku radné nevyporadal se v§emi zalobnimi body (ILB.).

IIL.A.
Vady 7izeni pred krajskym soudem

[11]  Stézovatel v zalobé navrhl, aby soud provedl dikaz rozhodnutim Krajského tradu
Kraje Vysocina o odvolani proti rozhodnuti, jimz byly zamitnuty namitky proti zdznamu,
kterym bylo dosazeno 12 bodd, véetné listin prokazujicich doruleni tohoto rozhodnuti.
Dale navrhl provést dikaz vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu, a to véetné listin
Y v ’ / 7 / v s L v/, 7 / ’ .
prokazujicich doruleni vyzvy. Zadna ztéchto listin nebyla soudasti spravniho spisu
vedeného vevéci prestupku, jehoz projednavani vydstilo ve spravni rozhodnuti
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prezkoumavané krajskym soudem. Tteti diikazni navrh stézovatele zGstal pouze v obecné
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roviné. Stézovatel v ném prakticky pouze vymezil otazku, k niz by se mélo dokazovani
vést (pisemnosti prokazujici poruseni néjaké zikonem ulozené povinnosti, jehoz
nasledkem bylo, ze se stézovatel nedozvédél o pozbyti ridicského opravnéni), aniz by vsak
ozna¢il konkrétni dukazni prostredky, jejichz provedeni navrhuje.

[12] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze kopie rozhodnuti Krajského uradu Kraje
Vysocina ze dne 24. 2. 2010 ve véci odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitek proti
zaznamu bodq, véetné kopie obalky, vniz bylo dorucovano a ktera se vratila zpét
spravnimu organu, bylo zaslano soudu zalovanym spolu s jeho vyjadfenim k zalobé (viz ¢.
1. 25). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Dne 22.9. 2011 udélila samosoudkyné
pokyn kancelati, aby bylo v rejstiiku vyznaleno skonceni véci dne 30.9. svyrokem
,zaloba se zamita“ (viz ¢.1.27b). Dne 30.9.2011 bylo vyhotoveno zkracené znéni
rozsudku a timto dnem byl rozsudek vyhlasen (viz & 1. 28). Teprve po dalsich vice nez
dvou tydnech se dne 18. 10. 2011 samosoudkyné obratila faxovym podanim na Meéstsky
Urad Trebi¢ a pozadala o zaslani rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysodina vydaného ve
véci namitek proti zapisu bodt a nasledné vydané vyzvy k odevzdani tidi¢ského prikazu
(viz ¢. 1. 31 a32). Dne 19.10.2011 obdrzel soud faxem od Méstského Gradu Trebi¢
rozhodnuti krajského dfadu a vyzvu Méstského Gfadu Moravsky Krumlov k odevzdani
fidi¢ského prukazu, véetné kopie obalky (viz ¢. l. 33 a prilohova obalka). Dne 31. 10. 2011
byl rozsudek soudem vypraven k doruceni Gcastnikum tizeni (viz ¢. 1. 40).

[13] K tomu lze uvést nasledujici. Soucasna podoba spravniho soudnictvi je zalozena
na principu tzv. plné jurisdikce, jehoz naplnénim jsou mimo jiné § 52 a § 77 odst. 2 s. 1. s.
Dle § 52 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dtkazi provede, muze provést i jiné
dukazy. Dle § 77 odst. 2 s. f.s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v
jejich souhrnu 1 s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svem
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[14] Soud neni povinen provést dukazy navrzené uclastniky ftizeni. Pokud soud
rozhodne, zZe navrzeny diikaz neprovede, musi v rozhodnuti vylozit divody, které jej
k tomu vedly. Zkonstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu plyne, ze
sneakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni
ditkazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto® (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[15] Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem ptes
navrh Glastnikd rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud pti postupu podle zasady
volného hodnoceni dikazt pres navrh Gcéastnikd vitbec nezabyval, témét vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soudasné téz jeho protitistavnost [¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod; k tomu srov. nilez sp. zn. III. US 61/94 ze dne
16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56,
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body 31 a 32, nebo rozsudek ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108]. Jde tedy o procesni
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situace, v nichz bylo ulastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu, pficemz
navrh natoto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o
zamitnuti navrhu na provedeni diikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova
a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci [srov. napr. nalez sp. zn. I. US 2343/08

ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52 SBNU 663)].

[16] Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku neuvedl, jak sdikaznimi navrhy
nalozil, tedy zda dikazy provedl, resp. zjakého divodu navrhim nevyhovél. Podstatna
Cast odavodnéni zavéru krajského soudu, ze stézovatel jednal v nevédomé nedbalosti, je
zalozena na skutecnostech zjisténych z rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina o
odvolani proti rozhodnuti, jimz byly zamitnuty namitky proti zaznamu body, a
z oznameni Méstského tradu Moravsky Krumlov, jimz byl stézovatel vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu, jakoz i dokladu o dorudeni posledné uvedené pisemnosti stézovateli.

[17] Je tfeba zopakovat, ze ani jedna ztéchto listin nebyla soucasti spravniho spisu
vedeného ve véci prestupku stézovatele, nybrz soudasti jinych spravnich spisa vedenych
v odlisné véci. Byt se jedna o listiny administrativni povahy, nelze s nimi nakladat jako
s listinami, které jsou soucasti spravniho spisu ve véci rozhodnuti o prestupku. Pravidlo, ze
obsah spravniho spisu neni povazovan za dikaz ve smyslu § 52 s. t. s., se vztahuje pouze na
spravni spis vedeny vdané véci. Toto pravidlo totiz vychazi ztoho, ze spravni spis
je obrazem a vysledkem prezkoumavaného spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nelze jej proto vztahnout na
listiny, které nejsou soucasti spravniho spisu vedeného ve véci, jez je predmétem soudniho
prezkumu. Pokud tedy soud hodla vychazet z listin, které nejsou soudasti spravaiho spisu
vedeného v dané véci, musi postupovat v souladu se zakonem a témito listinami provest
dikaz (srov. postup NSS ve véci vedené pod sp.zn. 1 As 96/2011, ktery je popsan a
zdtvodneén v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, ¢ast IIL., zejména bod 14).

[18] Dle § 77 odst. 1 s. t. s. provadi soud dokazovani jen pfi jednani. Dikaz listinou se
provadi prectenim ¢i sdélenim jejtho obsahu pii jednani (§ 129 odst. 1 o. s. f. uzity
na zakladé § 64 s. . s.). Z postupu soudu lze dovodit, ze zminénymi listinami snad provedl
dtikaz, ulinil tak vSak mimo jednani. Tim zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost prezkoumavaného rozsudku (shodné rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005,
¢j. 3 Azs 103/2005 - 76, publ. pod ¢.687/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 4.2.2009,
. 1 Azs 61/2008 - 98, nebo téz rozsudek ze dne 15. 4. 2009, &j. 1 As 30/2009 - 70). K této
vadé fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . 8.).

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu nemohl uniknout ani dalsi stézi pochopitelny lapsus
v postupu krajského soudu. Veskeré dukazni prosttedky, z nichz vychazi rozhodnuti
soudu, musi byt jiz z logiky véci provedeny dfive, nez soud vyhlasi rozhodnuti. Totéz
ostatné plyne 1z §77 odst. 2 s.f.s., dle néhoz soud hodnoti dikazy jim provedené
jednotlivé i1 v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve
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svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Dokazovani
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v soudnim fizeni spravnim sméruje k dplnému zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé
soud nasledné rozhodne o Zalobé, nikoliv k dodate¢nému hledani opory pro rozhodnuti jiz
vydané. Z obsahu soudniho spisu a predevs$im oduvodnéni napadeného rozsudku (soud
vyslovné odkazuje na listiny predlozené Méstskym Gradem Trebié, nikoliv na listinu
predlozenou zalovanym spolu s jeho vyjadfenim k zalobé, viz bod [12] shora) vSak plyne,
v 4 v i M / /v 4 i
ze pravé takto anachronicky krajsky soud postupoval. Teprve po vyhlaseni rozsudku si
opatril dikazni prostredky, které v této fazi fizeni jiz ani nebylo mozné provést v souladu
se zakonem, tj. pfi jednani, a na jejich obsahu pak postavil podstatnou cast své
4 /V*1 V/ 4 4 4 i 4
argumentace. Tim zatizil fizeni hrubou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost.

III.B.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodii

[20] Ze zaloby zalozené na ¢.1. 1-11 soudniho spisu plyne, ze stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem fadné uplatnil nasledujici zalobni body. Stézovatel namital, ze ve
spravnim spise neni zalozen dtkaz o pravomocném ukonceni rizeni ve véci namitek proti
zapisu 12 bodu, na jehoz zakladé mél pozbyt ridicské opravnéni. Tvrdil, ze toto
rozhodnuti mu nikdy fakticky doruceno nebylo, sjeho obsahem nebyl seznamen. Dle
stézovatele zadny ze spravnich organt neobstaral takové dukazy, z nichz by bylo mozno
prezkoumat otazku subjektivni stranky prestupku a dovodit nékterou z forem zavinéni
(tedy pravomocné rozhodnuti o skonceni fizeni o namitkach, doklady o jeho dorudeni
stézovateli atd.). Rozhodnuti zalovaného je proto dle stézovatele v otazce zavinéni
neprezkoumatelné, zalovany nevychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Jelikoz
k doruceni rozhodnuti ve véci namitek proti zapisu boda ztejmeé doslo na zakladé fikce, je
v VVe 4 4 > Vv v M o v v/ 4
treba ovéfit, zda bylo zaslano na spravnou adresu, nebot zalobce zménil v prubéhu tizeni
trvalé bydlisté (zménu adresy oznamil spravnimu organu). Ve spravnim spise vsak nejsou
dle zaloby zalozeny listiny, na jejichz zdkladé by bylo mozné tuto otazku zhodnotit.
Spravni organy tedy neprovedly zadné dikazy objastiujici pravni stav ve véci pozbyti
Ve 1°V 4 4 vV 4 4 i o4 4 M v 4 vV Ve 4 4 4 v
ridi¢ského opravnéni a s tim souvisejici otazku zavinéni stézovatele pri spachani prestupku
v/ N4 v/ 4 / M Ve *Vv / 4 v 4 4 4 4 Ve
spocCivajici v rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni. Spravni organy pritom
byly povinny provést tyto dikazy i bez navrhu stézovatele (tedy i v pripadé jeho procesni
- v . vV ) o ’ . ’ v . ’

pasivity). Vzdy je totiz treba provést diukazy, které objasni vSechny obligatorni znaky
prestupku.

[21] Rozsudek krajského soudu, byt je vcelku obsahly a obsahuje pasaze pojednavajici
o teoretickych vychodiscich odpovédnosti za spravni delikty, nereaguje na zalobni body
stézovatele zplsobem odpovidajicim podrobnosti a hloubce argumentace uplatnéné
v zalobé.

[22] Krajsky soud pouze stroze zkonstatoval, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén
v dostateCném rozsahu. Z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni bylo dle
soudu zcela pfesvédéivym zplsobem prokazano spachani popisovaného pfestupku ze
strany stézovatele.

[23] Stézovatel v zalobé argumentoval tim, Ze ve spravnim fizeni nebylo provedeno
dokazovani k otazce, zda vskutku pozbyl fidi¢ského opravnéni, tedy zda mu bylo fadné
doruéeno rozhodnuti o odvolani ve véci namitek proti zaznamu 12 bodd (viz poukaz
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stézovatele na zménu adresy trvalého bydlisté a na absenci dokladd o doruceni tohoto
rozhodnuti ve spravnim spisu ve véci prestupku). Dale namital, ze ve spravnim spisu neni
zalozeno konelné rozhodnuti ve véci namitek proti zapisu 12 boda, které mélo stvrdit
pozbyti ridiéského opravnéni. K témto vytkam sméfovanym proti rozhodnuti zalovaného
v M / v/ / o A Ve M i v/ 4 i
se vSak krajsky soud zadnym zplsobem nevyjadril, nezaujal k nim zadné stanovisko.
Pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v ramci fizeni o prestupku
V7 N4 v/ 4 4 M Ve 1°V /4 4 v /7 . / .V
spocivajicim v fizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni je nezbytné spolehlivé
prokazat fadné doruceni (tj. nabyti pravni moci) rozhodnuti, jimz prestupce ridic¢ské
opravnéni pozbyl (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 As 3/2011 - 54). Zalobni bod
stézovatele byl tedy co do obsahu pro posouzeni zaloby relevantni.

[24] Krajsky soud se explicitné nevyporadal ani sargumentaci stézovatele, dle néhoz
v v/ o4 v/ 4 / M Ve 1°V / 4 v 4 /
prestupek spocivajici v tizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni nemohl byt
spachan z nedbalosti, nebot se fakticky o obsahu rozhodnuti o odvolani ve véci namitek
proti zaznamu 12 bodu nedozvédél. Vibec se pak nevyjadril k zalobnimu bodu, ze ve spisu
chybi dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno prezkoumat naplnéni povinného znaku

skutkové podstaty prestupku, tj. zavinéni.

[25] Rozsudek krajského soudu je proto v této dasti nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl, nebot se nevyporadal sradné uplatnénymi zcela konkrétnimi zalobnimi
body, jimiz stézovatel zpochybnuje dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, resp.
poukazuje na nedostate¢né dokazovani ve spravnim rizeni.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmeé,
v ¢em méla spolivat jeho nedbalost. K tomu lze uvest, ze dle krajského soudu stézovatel
spachal v obdobi od 27. 6. 2007 do 8. 5. 2010 celkem sedm prestupkt na useku bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a proto mél ve vlastnim zajmu sledovat
pohyb bodového hodnocent, aby tak predesel nezadoucim dusledktim. Védél tedy, ze svym
dal$im jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem. Kritériem
nedbalosti je zachovani urcité miry opatrnosti. Nedbalostné tedy jedna ten, kdo nedodrzuje
miru opatrnosti, ke které je vramci okolnosti povinen a podle svych subjektivnich
moznosti schopen. Pfi nevédomé nedbalosti jsou dany soucasné povinnost a moznost
predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Krajsky soud dale dospél
na zakladé rozhodnuti o odvolani ve véci namitek a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu
(véetné dokladu o jejim dorudeni) k zavéru, zZe stézovatel podal namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, a byl vyrozumén
o Vysledku namitkového fizeni. Mél tak povinnost i moznost predvidat,
ze mu je dorucovana vyzva k odevzdani ridi¢ského prikazu, z éehoz vyplyva, ze s ohledem
na okolnosti védét mél a mohl, Ze dne 8. 5. 2010 porusuje zijem chrinény zakonem.
V rozsudku je tedy dostateCné a srozumitelné uvedeno, z jakych skutecnosti krajsky soud
dovodil, ze stézovatel jednal v nedbalosti. Tyto skutecnosti, z nichz krajsky soud pti
vytvareni zavéru vychazel, ovSem byly zjistény v fizeni o zalobé postupem, ktery je
vrozporu se zakonem (podrobné viz ¢ast IILA. shora). To ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodu (viz rozsudek NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Namitka stézovatele je
dtvodna.
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IV.

Zavér a naklady tizeni

[27] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dvodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s.). Vzhledem k tomu, ze rozsudek
krajského soudu je v podstatné ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a ze se
krajsky soud dopustil v fizeni o zalobé zavaznych vad, nemohl se Nejvyssi spravai soud
zabyvat meritornimi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti.

[28] Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech tohoto fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



