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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcd JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. 5. 9 A
85/2011 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal dne 14. 9. 2009 Krajskému soudu v Brné Zalobu,
postoupenou dne 18. 12. 2009 mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze (kde byla véc
vedena pod sp. zn. 9 Ca 418/2009), kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 15. 7. 2009, & j. 1521/09. Uvedenym rozhodnutim predseda Ceské advokétni
komory podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréil stézovateli
advokatku JUDr. Pavlu Kochtovou k poskytnuti pravni sluzby za podminek v tomto
rozhodnuti uvedenych.

[2]  Poté, co soud stézovatele upozornil na to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
rozhodnutim zalované dne 17. 8. 2009, ¢. j. 1848/09, zruseno, rozsifil podanim ze dne 6. 9.
2010 svoji zalobu o navrh na zruseni i tohoto rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009, jimz
bylo zru$eno urleni advokatky JUDr. Pavly Kochtové k poskytnuti pravai sluzby
stézovateli. Zaloba proti naposled uvedenému rozhodnuti Zalované byla usnesenim
méstského soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 9 Ca 418/2009 - 50, vyloucena k samostatnému
projednani a byla ji pridélena sp. zn. 9 A 85/2011.
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[3]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 9 A 85/2011 - 22, byla
zaloba stézovatele ze dne 6. 9. 2010 proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009, ¢. j.
1848/09, odmitnuta pro opozdénost. Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal
stézovatel kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatka. Meéstsky soud usnesenim ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 9 A 85/2011 - 33, zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, stejné jako zadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a to z davodu zjevné nelspésnosti stézovatelova
navrhu.

[4] Stézovatel ve svém podani (tj. nyni posuzované kasalni stiznosti) ze dne 20. 1. 2012
proti usneseni méstského soudu ze dne 16. 12. 2011 uvedl, ze soud prvniho stupné neni
opravnén posuzovat kasacni stiznost po materialni strance, neni tedy opravnén hodnotit
L4 / vV 4 / . v /7 . . Vev/ \'2 4 .
jeji Uspésnost. Otazka, zda daje Méstského soudu v Praze jsou pravdivéjsi nez udaje
poskytnuté stézovatelem, je predmétem podané kasacni stiznosti (tj. kasacni stiznosti
podané dne 6. 9. 2010).

[5] Co se tyka podminek rizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
sohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se tento soud vyjadril jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatkd i pravo na bezplatné
pravni zastoupeni je navazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je rovnéz vylouceno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s. f. s.). Pokud je pritom cilem této kasacni stiznosti prezkoumani rozhodnuti, ze
stézovateli nema byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. ustanoven zastupce,
pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
resp. trvani na povinném zastoupeni advokatem, jen retézil problém, jenz ma byt
rozhodnutim o této kasa¢ni stiznosti vyresen (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs
65/2007 - 37, ¢i ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

[6]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravai soud tedy
prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a
3s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[7]  Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz ucelem
M . /4 /v 4 / (4 IV / . v 7/ . M v Ve vV v
je zeyména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. t. s. pokud Gclastnik dolozi, ze nema dostateCné prostfedky, mize byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkl. Ptiznat
Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkti zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvla$t zavazné divody. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt
/ vV / A4 4 Ve / 4 . v/ 4 .
Uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme,
v/ Vo v / Ve 4 . Vv 4 v /7 v/ 4 /v \4
poptipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni tizeni ukaze, ze
v /v 4 Ve 4 4 o v 4 v/ v o Vv
pomeéry ucastnika priznané osvobozeni neodtvodnuji, popripadé neodavodnovaly.

[8]  Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval pfipadnou zjevnou bezispésnosti
stézovatelova navrhu, ktera bez dalsi vede k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
o i 4 v o / v / 4 4 vV .
poplatkd; jedna se ostatné o duvod, pro ktery meéstsky soud k zamitnuti stézovatelovi
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pfistoupil. Pravni konstrukci ndvrbu, ktery
oV / . v 4 Vv / . v/ v 4 4 v/ . ’
nemiize byt zjevné dspésmym, je nutno v pripadé posuzovani zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatkt chapat jako situaci, kdy je bud jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni
zadatele nepochybné, ze mu ve véci nemlze byt vyhovéno (viz téz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47), resp. kdy zjevna
bezispésnost navrhu vyplyva ze skutecnosti zjistitelnych ze spisu bez dalsiho dokazovani
¢1 pochyb (napr. opozdénost kasacni stiznosti, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2006, 4 Ads 19/2005 - 105).

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze navrh
stézovatele na soudni prezkum rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009 byl podan
\4 v v v / 4 v Ve M 4 /7 N/ 4 Vv
opozdéné, a proto méstsky soud zcela spravné pristoupil k zamitnuti zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
V pripadé opozdéného podani totiz soud usnesenim zalobu odmitne [§ 46 odst. 1 pism. b)
v
s. 1. s.].

[10] Ze spisového materialu je patrno, ze rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009,
¢. j. 1848/09, proti némuz stézovatel podal Zalobu, mu bylo doruceno jesté prede dnem
14.9. 2009, nebot k zalobé podané pravé dne 14. 9. 2009 proti rozhodnuti o urceni
advokatky JUDr. Pavly Kochtové pripojil i rozhodnuti ze dne 17. 8. 2009, jimz bylo toto
urceni zruseno (aniz by vsak proti nému brojil). Navrh stézovatele (ze dne 6. 9. 2010) na
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009 byl soudu dorucen dne 23. 9. 2010. Prestoze
stézovatel toto své podani oznacil jako ,rozsifeni“ zalobniho navrhu ze dne 14. 9. 2009,
méstsky soud jej spravné posoudil jako samostatny zalobni navrh, nebot brojil proti zcela
jinému rozhodnuti zalované. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Lhita pro podani zaloby proti predmétnému
rozhodnuti zalované o zruSeni urceni advokatky JUDr. Pavly Kochtové tedy stézovateli
bezpochyby uplynula jiz v roce 2009. Ze zjistovani soudu vyplynulo, ze takova zaloba
nebyla podana ani u Méstského soudu v Brné, jak tvrdil (avsak neprokazal) stézovatel.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatele jako nediivodnou se shora
uvedenych duvodd zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ / /v 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z ucastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
4 JO'NA /4 4 4 v/ 4 4 VvV / Ve M M
a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



