2 As 58/2012 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, v Hzenf
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, ¢. .
30 A 114/2011 - 8,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 30 A 114/2011 - 8,
postoupil Méstskému soudu v Praze, jako soudu mistné prislusnému, k projednani a
rozhodnuti zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovane ¢.j.
1586 +1901/11, doruceného mu dne 22. 7. 2011.

Na toto usneseni zareagoval zalobce (dale jen ,stézovatel“) podanim ze dne 14. 11.
2011, v némz uvedl, ze s postoupenim véci nesouhlasi a navrhl, aby se Krajsky soud v Brné
svym usnesenim nefidil ,i naddle vedl proces. Toto podani bylo krajskym soudem
vyhodnoceno jako kasalni stiznost a pfedlozeno k rozhodnuti zdej$imu soudu. Jesté
predtim nicméné krajsky soud, usnesenim ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 30 A 114/2011 -12,
stézovatele (mimo jiné) vyzval, aby ve lhaté deseti dnid od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ zaroven ho poudil o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a o tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Pripisem ze dne 12. 12. 2011, doruenym krajskému soudu dne 14. 12.
2011, stézovatel soudu sdélil, ze predmétné vyzvé nerozumi a ze se nedomaha zruseni
predmétného ,rozsudku® Uvedl, ze pokud se takové podani ve spise nachazi, musi byt
opatfeno nepravym podpisem.
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Jakkoli je ze stézovatelovych podani ztrejmé, ze si nepfeje odklizeni shora
uvedeného usneseni krajského soudu cestou fizeni o kasa¢ni stiznosti, ale domaha se spise
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jeho autoremedury, nelze prehlédnout, ze jedinym zakonem predvidanym postupem, jak
by mohlo byt stézovateli vécné vyhovéno, je pravé postup, kdy bude jeho podani
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posouzeno jako kasacni stiznost, na jejimz zakladé by mohl Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni zru$it. Soudni fad spravni nepfipousti autoremeduru soudniho
rozhodnuti; nesouhlasna podani proti rozhodnutim krajskych soudu ve spravnim
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soudnictvi rozhoduje Nejvyssi spravnl soud pravé prostfednictvim fizeni o kasa¢nich
stiznostech. Z téchto duvodu tedy zdejsi soud, ve shodé s krajskym soudem, posoudil
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podani stézovatele ze dne 12. 12. 2011 dle jeho obsahu jako kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu byl soudni spis spolu skasacni stiznosti
predlozen k rozhodnuti, se pred meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti zabyval
nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz maze fizeni o kasa¢ni stiznosti
probéhnout. Mezi tyto obligatorni podminky patfi v prvé radé uhrazeni soudniho
poplatku, dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni
poplatek za podani kasalni stiznosti splatny okamzikem jejiho podani. Soudni poplatek za
kasacni stiznost ¢ini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkd, 5000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 16. 11.
2011, ¢. . 30 A 114/2011 - 12, aby zaplatil soudni poplatek v dodatecné stanovené lhute;
k tomu mu urdil priméfeno lhatu a poudil ho i o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.
Stézovatel usneseni prevzal, avsak ve stanovené lhuté, ani pozdéji, soudni poplatek
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nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Je tedy evidentni, ze soudni
poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni
podminka, za niz mize fizeni o kasacni stiznosti probéhnout.

Podle § 47 pism. c) soudniho radu spravniho (dile jen ,s. t. s.), ve spojeni s § 120 s.
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f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na
uvedené skute¢nosti zdej$imu soudu nezbylo, nez fizeni o kasalni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s. ve

spojeni s § 120s. . s. tak, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot bylo fizeni zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. brezna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



