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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. Z. S., zastoupeny Mgr. Martou Pta¢kovou, advokéitkou se sidlem Moravské nim. 15,
Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho ¥idu, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, za G&asti osob zhlastnénych na
fizeni: 1) P. E. a 2) K. E., oba zastoupeni JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem
Tovarni 7, Znojmo, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 31 A 34/2011 - 359,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznidva privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IOI.  Stézovatel je povinen zaplatit osobam zic¢astnénym na rizeni na nakladech

fizeni o kasani stiznosti celkem 4752 K¢, a to ve lhuté 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, na ucet jejich zastupce JUDr. Jana Juracky.

Oddivodnéni:

L. Priibéh fizeni
[1.]  Méstsky Gfad Znojmo, odbor vystavby (dale téz ,stavebni Gfad®), vydal stavebni
povoleni ze dne 23. 2. 1998, ¢. j. Vyst 8d 1310/98-Ma, na stavbu kanalizaéni pripojky
na pozemcich parc. ¢. 681, 682, 674, 707/1 a 5318 v k. (. Znojmo - mésto s terminem

dokondeni stavby do 30. 12. 1999. Termin dokondeni stavby byl nasledné opakované
prodluzovan, ato nakonec az do 31. 12. 2002. Zadost o dalsi prodlouzeni lhiity byla
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zamitnuta, a to zejména z divodu neopodstatnéného prodluzovani vystavby a z davodu, ze
rozestavéna a nezabezpecena stavba ohrozuje bezpe¢nost chodct.

[2.]  Nasledné provedl stavebni Gfad statni stavebni dohled v misté budovani uvedené
kanalizaéni ptipojky, béhem néhoz dospél k zavéru, ze stavba neni provadéna v souladu
se schvalenou projektovou dokumentaci, ktera je soudasti stavebniho povoleni. Konkrétné
nebyly podle stavebniho Gfadu dodrzeny sklonové poméry stavby, ¢imz doslo 1 ke zméné
trasy podélného profilu stavby, a kanaliza¢ni pripojka je navic oproti schvalené projektové
dokumentaci (dle které méla kanalizacni pfipojka podle tvrzeni stavebniho Gradu vést pod
povrchem zemé a pod Grovni schodisté) vedena v betonovém korytu nad chodnikem a nad
schodistém.

[3.] Poté stavebni urad zahajil podle § 88 odst. 1 pism. b) tehdy ucinného zikona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), fizeni
o0 odstranéni stavby postavené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Stavebni urad
dal tehdejsimu stavebnikovi MUDr. D. F. moznost pozadat si o dodatecné povoleni
stavby. Stavebnik vsak tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzil a stavebni ufad tudiz
pokracoval v fizeni o odstranéni stavby.

[4.] Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, stavebni
Urad nafidil odstranéni kanaliza¢ni pfipojky, a to v celém rozsahu. Toto rozhodnuti
Krajsky trad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. JMK 12364/2004
OUPSR, k odvolani tehdejétho stavebnika zrusil a véc vratil stavebnimu 4fadu k novému
projednani arozhodnuti. V té dobé doslo ke zméné vlastnickych prav a vlastnikem
dotéeného rodinného domu, vletné rozestavéné kanalizacni ptipojky, se stal zalobce (dale
»stézovatel“), s nimz bylo posléze pokracovano v fizeni.

[5.] Poté stavebni urad oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby kanaliza¢ni
pripojky a svolal ustni jednani. Na misté samém stavebni Urad zjistil, Zze ve stavebnich
pracich neni pokracovano a ze rozestavéné betonové koryto se nachazi ve stejném stavu
jako v roce 2003. Stavebni Grad konstatoval, ze rozestavéné koryto je v havarijnim stavu, je
nezabezpecené a tudiz ohrozuje bezpecnost chodct pouzivajicich obecni schodisté a ze tato
stavba hyzdi pamatkové chranéné Gzemi.

[6.] Na zakladé téchto skutecnosti vydal stavebni afad rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006,
¢ j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, kterym natidil stézovateli provést odstranéni ¢asti
stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanalizaéni ptipojky (betonového koryta) ve spodni ¢asti
pred zatsténim do kanalizace na pozemcich ve vlastnictvi mésta Znojma postavené v
rozporu se stavebnim povolenim.

[7.]  Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal ke Krajskému Gradu Jihomoravského
kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,zalovany®), ktery toto
odvolani rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK 160177/2006, zamitl a napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Ohledné divodnosti natizeni odstranéni stavby se
v / v . 4 4 / V 4 M ’ VvV 7/
zalovany ztotoznil snazory stavebniho Gradu. K namitkam stézovatele napadajicim
stavebni povoleni ze dne 23. 2. 1998 zalovany uvedl, Ze lhita pro opravny prostredek proti
tomuto stavebnimu povoleni jiz uplynula a stavebni fizeni ve véci stavby kanaliza¢ni

v/ . ’V v v . v \4 /. 4 . v/ 4
pripojky bylo tudiz pravomocné ukondeno. Stejné tak zalovany odmitl i dalsi procesni
namitky stézovatele.
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[8.] Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou ke Krajskému soudu v
Brné, jenz ji usnesenim ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80, podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), odmitl. Jako dtvod
odmitnuti zaloby krajsky soud uvedl, ze zaloba postrada zakladni nalezitosti podle § 71
odst. 1 pism. a) az {) s. f. s., nebot se podle krajského soudu omezuje v podstaté jen na
ohlaseni zaloby. Tento nedostatek nebyl zhojen ani naslednymi podanimi stézovatele,
nebot ani ta podle krajského soudu neobsahuji jakakoliv tvrzeni divoda nezakonnosti v
souvislostech s pravni argumentaci ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Stejné
tak krajsky soud posoudil i podani ze dne 4. 7. 2007, kterym stézovatel reagoval na vyzvu
krajského soudu k doplnéni zaloby, nebof ani vtomto podani stézovatel nepredlozil
konkrétni, jasné a srozumitelné argumenty smérujici proti zalobou napadenému
rozhodnuti.

[9.] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 As 17/2008 - 146, usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda
zaloba a jeji doplnéni obsahuji nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. 5. V
oduvodnéni rozsudku mj. uvedl, ze z obsahu podani stézovatele je ztejmé, ze broji zejména
i 4 v 4 / V. v / v v i v 7/ v/ . .

proti zavéru stavebniho Gradu a zalovaného, podle néhoz stavba kanaliza¢ni pripojky je v
rozporu se stavebnim povolenim (v Casti, jiz se tyka podminka ¢. 17). Tato namitka
bezpochyby smétuje proti zalobou napadenému rozhodnuti a jeji posouzenti je rozhodujict

/ . 4 / v . 4 / o 4 i / 4
pro vysledek projednavané véci. Namitané duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
v 4 . V. Vv / 4 M / v / M v
zalovaného jsou dostatecné konkrétni a srozumitelné, aby zaloba mohla byt meritorné
projednana.

[10.] Krajsky soud poté vyzval stézovatele, aby doplnil a upfesnil zalobu. K uvedené
vyzvé dorudil stézovatel krajskému soudu postupné nékolik podani, v nichz mj. uvedl, ze
zakladem zaloby je tvrzeni, ze zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani stézovatele proti
rozhodnuti stavebniho afadu, aniz by prfihlédl ke vsem tvrzenym skuteénostem, a
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Podle stézovatele je rozhodnuti zalovaného nezakonné z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky, zda stavba kanalizacni pripojky je
provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Stézovatel ma za to, ze svym postupem pri
vystavbé dodrzel vsechny podminky stavebniho povoleni, véetné bodu ¢. 17. K prokazani
svych tvrzeni navrhl provedeni dikazu projektovou dokumentaci, provadécimi vykresy a
mistnim Setfenim.

[11.] Na vyzvu krajského soudu pak oznimily osoby zGlastnéné na fizeni, ze budou

vV 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 4
uplatniovat prava osob zucastnénych na rizeni. Dale uvedly, ze souhlasi s rozhodnutim
stavebniho Gfadu o odstranéni stavby. Stézovatel podle nich zbudoval kanalizaci v rozporu
se stavebnim povolenim, stavba je otevfena, tréi z ni draty a hrozi zranéni kolemjdoucich.
Kanalizace méla byt vedena z¢asti pod povrchem, avsak ve skutednosti je vedena cela nad
povrchem. Osoby zGlastnéné na fizeni z tohoto divodu navrhly, aby zZaloba byla
zamitnuta.

[12.] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 232,
zalobu zamitl. Krajsky soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot podle néj Gicastnici s
timto postupem nevyslovili nesouhlas, a byly proto naplnény podminky § 51 odst. 1 s. 1. s.
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[13.] Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2011,
¢.j.5 As 12/2010 - 291. V ném setrval na svém predchozim nazoru, ze jedina stézovatelova
srozumitelna zalobni namitka se tykala podminky ¢. 17 stavebniho povoleni, zejména
jejiho rozporu s projektovou dokumentaci. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu,
ze se s touto namitkou nijak nevyporadal, ¢imz zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.
Dalsi procesni pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud vtom, ze se krajsky soud
nevyporadal se stézovatelovym navrhem na vyslechnuti svédku. Krajsky soud totiz vyslech
navrhovanych svédkt neprovedl a neuvedl ani duvody, které jej vedly k neprovedeni
navrzenych dikazu. Bez zdGvodnéni neprovedl ani dukazy listinami, které stézovatel
krajskému soudu predlozil. I v tomto ohledu byl tedy jeho rozsudek neprezkoumatelny.
Konec¢né pak krajskému soudu vytkl, ze ve véci samé rozhodl bez jednani, prestoze
stézovatel akceptoval rozhodnuti bez natizeni jednani pouze pod podminkou, ze dojde
k doplnéni soudntho spisu listinami vypovédi svédka“. Takova podminka byla sice
protismyslna, nicméné krajsky soud pochybil, pokud takové vyjadreni stézovatele pokladal
za souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani. Krajsky soud tak porusili § 51s. t. s.

[14.] V dal$im fizeni pred krajskym soudem stézovatel oznadil celkem Sest svédkd, jejichz
vyslech navrhl. Krajsky soud provedl Gstni jednani, pti némz mimo jiné provedl diukaz
predlozenim fotografii coby listinnych dikazti, ovsem rozhodl se neprovadét vyslech
navrhovanych svédkd. Poté krajsky soud vydal dne 30. 11. 2011 zamitavy rozsudek,
¢.j. 31 A 34/2011 - 359, napadeny nyni posuzovanou kasalni stiznosti. V ném vysvétlil,
ze neprovadél vyslech stézovatelem navrhovanych svédkt, nebot by byl nadbytecny.
Skutecnosti, které mély byt jejich vyslechem dokazovany, byly postaveny najisto jiz ve
spravnim spise; navic nemél navrhovany vyslech svédkt zadnou relevantni souvislost
s predmétem fizeni. Krajsky soud zvazil predlozené fotografie, spravni spis 1 vypovedi
stézovatele, zalovaného i osob zucastnénych a konstatoval, ze stézovatel porusil svou
povinnost vyplyvajici z § 66 stavebniho zakona, nebot se odchylil pti realizaci povolené
stavby od ovéfené projektové dokumentace, aniz by predem pozadal stavebni ufad o
vydani povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Bylo proto namisté jeho zalobu
zamitnout.

II. Obsah kasacni stiznosti

[15.] Stézovatel napada tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dvodd podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s, konkrétné pro namitanou zmatenost a
neprezkoumatelnost.

[16.] Vytyka krajskému soudu, Ze jednal sIng. M. K. jako se zastupkyni zalovaného,
prestoze stézovatel pozadoval, aby byla vyslechnuta jako svédkyné. Takova zaména je
podle néj rozporna s § 30 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, is § 33 s. . s. Krom
toho krajskému soudu vytyka, ze odmitl svédky a nevytedil podminku ¢. 17, tudiz se
nefidil pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2011.

[17.] Dale stézovatel trvd na tom, ze je kvalifikovanou osobou pro projektovani
kanalizaéni pfipojky. Vytyka také krajskému soudu, ze ,setrval na hyzdéni schodisté
ochrannym kontejnerem, acv konecném provedeni ma byt zahalen Zivym plotem celorocné
zelenym za hustym zdabradlim udrZovany.“ Dale rozebira zanofeni kontejneru a odstranéni
lavky se zabradlim, prodéravéni potrubi tepelnymi prasklinami a vliv technologie
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bezsparového spojeni a nékteré obecné problémy tenkosténnych betonovych konstrukei.
Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze z odiivodnéni jeho rozsudku nelze zjistit, zda
ma jit kanaliza¢ni pfipojka na schodistovych stupnich, nebo pod nimi. Trva téz na tom, ze
vlastnikem kanalizacni pfipojky neni mésto Znojmo, nybrz néjaky jiny svazek, kterému
stavebni povoleni nebylo doruceno, takze vubec nenabylo pravai moci.

[18.] Z téchto divodl stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[19.] Nasledné doplnil stézovatel kasa¢ni stiznost o navrh na priznani odkladného 4¢inku
odivodnény tim, ze se na né¢j stale vztahuje exekucni vyzva stavebniho Gradu z roku 2008
ke splnéni povinnosti spoéivajici v odstranéni stavby, tedy zhruba tfetiny délky kanaliza¢ni
ptipojky. Vykon spravniho rozhodnuti by pro stézovatele znamenal nenahraditelnou
ymu, nebot po odstranéni kanalizacni ptipojky by nemohl nadale odvadét odpadni vodu
samospadem. Podle stézovatele se priznani odkladného Gc¢inku neptimérené nedotkne ani
prav tretich osob, nebof rozestavéna stavba reilné existuje jiz dlouhou dobu, ostatné
odkladny 0¢inek mu byl v predchozich fazich fizeni jiz nékolikrat pfiznan.

III. Vyjadteni osob zadastnénych

[20.] Osoby zicastnéné podaly spolecné vyjadreni. V ném vysvétluji, ze jsou vlastniky
sousednich nemovitosti. Stézovatel zbudoval svou kanalizaci v rozporu se stavebnim
povolenim nikoli pod povrchem, nybrz nad povrchem, a to podél vefejného schodiste.
Predmétna stavba je oteviena, tréi z ni draty a hrozi zranéni kolemjdoucich, zejména déti.
Osoby zadastnéné kolem této kanalizace pravidelné prochazeji a boji se, aby nedoslo ke
zranéni jejich déti. Vzhledem k tomu, ze cely problém trva jiz od roku 1998, maji osoby
/ Vv v / /- 4 4 Ve v M 4
zGCastnéné zajem na tom, aby byla cela zalezitost ukoncena a stavba kanalizace, ktera
navic narusuje raz pamatkové chranéného okoli, koneéné odstranéna. Z téchto duvoda
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal jim nahradu naklada
v/ 4 / Ve v
fizeni ve vysi 4752 Kc.

IV. Posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti

[21.] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[22.] V daném pripadé se jedna jiz o tfeti kasacni stiznost stézovatele proti rozhodnuti
krajského soudu v tomto fizeni, takze bylo tfeba také posoudit, zda neni kasalni stiznost
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz je kasalni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
v . VVv/ ’ 4 vV Vv 4 V4 /v 4 4
zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel napadl prvni kasacni stiznosti usnesent,
kterym krajsky soud odmitl Zalobu z divodu podle § 37 odst. 5 s. . s., tj. vécné se zalobou
nezabyval. O zminéné kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud shora uvedenym
rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, pfi¢emz se omezil pouze na posouzeni otazky, zda byly
v ’ /4 4 4 /7 Vv 4 M vVv/
splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby. Po tomto prvanim rozsudku Nejvyssiho
’ ’ M / /4 . v /
spravniho soudu rozhodl krajsky soud poprvé meritorné, a to svym rozsudkem ze dne 27.
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10. 2009. I proti nému podal stézovatel kasacni stiznost, které zdejsi soud vyhovél shora

/7 vV / v v / 4 i
zminénym rozsudkem ze dne 22. 4. 2011. V ném se ovSem zabyval pouze procesnimi
pochybenimi krajskeého soudu, tedy neodivodnénym nevyslechnutim svédkd, nenafizenim
Ustniho jednani a nevyporadanim stézovatelovy klicove zalobni namitky. Zdejsi soud se
v ném ovsem vyslovné odmitl vyjadtit k vécnému posouzeni sporu. Krajsky soud potom
vydal své treti rozhodnuti ve véci, tedy rozsudek ze dne 30. 11. 2011 napadeny nyni
posuzovanou kasacni stiznosti.

[23.] Pripustnost této treti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. je treba posoudit pohledem aktualni judikatury zdejsiho soudu, zejména pohledem
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS): ,Opakovand kasacni stiZnost, v niz
stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZnosti, je podle §
104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nep¥ipustna. Ze zdakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které
namitky mohl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na konkrémich
okolnostech pripadu.

[24.] Nyni posuzovana kasalni stiznost je sice celkem treti v daném fizeni, zaroven vsak
teprve prvni, v niz mohl stézovatel uplatnit vécné vytky proti tomu, jak jeho zalobu
krajsky soud vécné posoudil, nebot poprvé se krajsky soud jeho zalobou odmitl zabyvat a
/ ./ M / v / o M vV Vv v v
podruhé se ji sice zabyval, ale nepfezkoumatelnym zptsobem. Jinak feceno, chybélo v ném
vécné a prezkoumatelné posouzeni rozhodnych pravnich otazek, a proto byl Nejvyssim
4 4 v /4 v 4 \4 vV /4 v . 4 i
spravnim soudem zruSen. Nelze také prehlednout, Ze stézovatel dale uplatnuje namitky
proti prubéhu fizeni pred krajskym soudem poté, co byl jeho predchozi rozsudek zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, konkrétné proti prubéhu ustniho jednani. I tyto namitky
mohl poprvé uplatnit az v nyni posuzované kasacni stiznosti. Stézovatel konecné také
/ ’ M / \4 4 4 4 */ v / v 4
vytyka krajskému soudu, ze nerespektoval pravni nazor vyjadfeny v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, coz je namitka prolamujici nepfipustnost opakované kasacni
stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Z téchto tfi divodu je treba konstatovat, ze
predlozena kasacni stiznost, byt treti v téze véci, je z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
pripustna, a Nejvyssi spravai soud se ji proto mohl vécné zabyvat.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[25.] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodd (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Stézovatel namitd zmatelnost
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[26.] Co se tyle namitky zmatec¢nosti fizeni pred krajskym soudem, tu stéZovatel opira
/7y v / . v Vv . o . , v
o tvrzeni, ze Ing. M. K. méla byt vyslechnuta jako svédkyné, nikoli jako zastupkyné
4 /4 . Vv/ 4 4 M / ’ 4 M \4 vV
zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze i1 kdyz se stézovatel
dovolava ,zmatecnosti“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ta na jim uvadéné vytky
o ’ /4 4 Vv v v/ 7 v v
vubec nedopada. Podle uvedeného ustanoveni totiz zmatecnost spociva v tom, ,Ze chybély
podminky 7izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
v/ v v v / o ’ V. « 7/
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch vicastnika v disledku trestného Cinu soudce.“ Zadnou
z téchto vytek ovSem stézovatel neuplattiuje. Jim uplatriovana vytka proti tomu, v jakém
procesnim postaveni vystupovala Ing. M. K. v fizeni pred krajskym soudem, zejména pak
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v ramci Ustniho jednani, pak spada spise pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot procesni
pochybeni soudu pfi jednani s Gc¢astnikem, respektive svédkem, by zalozilo ,jinou vadu
7izeni pred soudem“ ve smyslu pismene d).

[27.] Stézovatelové namitce proti tomu, ze Ing. K. byla vyslechnuta jako zastupkyné
zalovaného a ostatni stézovatelem navrhovani svédci nebyli vyslechnuti vibec, ovsem nelze
prisvédcit. Je pravdou, Ze ani pri Gstnim jednani konaném dne 30. 11. 2011 neproved!
krajsky soud stézovatelem pozadované vyslechy svédka. Na rozdil od svého rozsudku ze
dne 27.10.2009 se vsak jiz vnyni posuzovaném rozsudku vyporadal na strané 8
presvéd¢ivym zpusobem s tim, pro¢ nepredvolal stézovatelem navrzené svédky. Splnil tak
pozadavek obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011.

[28.] Je take pravdou, ze krajsky soud nevyslechl jako svédkyni ani Ing. M. K,
/v 4 M M 4 4 v 4 V.o Vv
s niz namisto toho jednal jako se zastupkyni zalovaného. To oznaluje stézovatel za
v 4 /4 4 v/ v vV v v .. v v M M 4
poruseni § 30 spravatho radu a § 33 s. t. s. Stézovatel ovsem uz nijak neupfesnuje, v jakém
ohledu by tato dvé zakonna ustanoveni méla byt porusena.

[29.] Podle § 30 spravniho radu plati:

»(1) Jménem pravnické osoby Cini itkony ten, kdo je k tomu opravnén v vizeni pred soudem
podle zvlastniho zikona.

(2) V téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné Cinit sikony jen jedna osoba.

(3) V ¥izeni pred spravnim organem Cini sikony jménem stdatu vedouct organizacni sloZky stdtu,
v/ v Ve /V /] / /] v N */ Vv / v 4 / Vé
prislusné podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo jim povéreny zaméstnanec zarazeny do této

nebo jiné organizacni slozky statu.

(4) Za vizemni samospravny celek ¢ini skony ten, kdo je podle zvlastnibo zikona oprivnén
vizemni samosprduvny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo clen zastupitelstva, ktery
byl touto osobou povéren.

(5) Kazdy, kdo cini sikony, musi prokdzat své opravnéni.

[30.] Z ustanoveni § 33 s. t. s. pak na jednani za statni organ dopada odst. 5: ,, Nestanovi-li
zvldstni zdakon jinak, jedna za spravni orgin jeho wvedouci, popripadé jind osoba k tomu
opravnénd podle vnitinich predpisi.

[31.] Z kasacni stiznosti neni vubec ztejmeé, v ¢em by podle stézovatele méla byt tato dvé
ustanoveni porusena. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Ing. M. K. byla radné povérena
reditelkou zalovaného, aby jednala u krajského soudu v pravni véci stézovatele vedené pod
danou spisovou znackou (viz original povéfeni ze dne 18. 11. 2011, ¢&. j. JMK 159785/2011,
na ¢ L 355 soudniho spisu). Bylo tedy plné vsouladu se zakonem, Ze za zalovaného
jednala. Stejné tak bylo v souladu se zakonem, ze nebyla vyslechnuta jako svédkyné, nebot
krajsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé vylozil, pro¢ by bylo vyslechnuti
stézovatelem navrzenych svédka, véetné Ing. M. K. coby svédkyné, zbytecné.

[32.] T wvjinych bodech krajsky soud napravil procesni pochybeni svého
puvodniho rozsudku ze dne 27. 10. 2009, takze nelze ani tvrdit, zZe by se netidil pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011. Tato
namitka tak musi byt zamitnuta jako neddvodna.

[33.] Co se tycCe ostatnich namitek prokazujicich Gdajnou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ty jsou spiSe vyctem stézovatelovych nazorG na cely vécny problém
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kanalizace. Samotna vytka neptrezkoumatelnosti se omezuje pouze na jedinou vétu:
SPodminku & 17 nevyresil.“ Tak tomu ovsem neni, nebot krajsky soud na strané 8 svého
rozsudku rekapituloval jednotlivé aspekty nesplnéni podminky ¢. 17 stavebniho povolent,
na strané 9 z nich pak vyvodil pfislusné pravni zavéry a uzavrel, ze se stézovatel odchylil
od ovéfené projektové dokumentace a porusil své povinnosti plynouci z § 66 tehdejsiho
stavebniho zakona. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, co dalsiho by mohl krajsky
soud k dané otazce dodat, respektive sjakou stézovatelovou argumentaci se mél dale
vyporadat.

[34.] Zbytek stézovatelovych vytek rekapitulovanych vyse v bodé 17 tohoto rozsudku
ma patrné podporit stézovatelovu namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, ve skuteCnosti jde vSak o jakousi ,smés“ stézovatelovych protiargumentd proti
samotnému rozhodnuti zalovaného, které nemiri primo proti rozsudku krajského soudu a
popravdé se vétsinou mijeji se samou podstatou a smyslem spravniho soudnictvi. Na
zakonnost rozsudku krajského soudu skuteéné nema zadny vliv to, zda ma stézovatel
kvalifikaci pro projektovani kanaliza¢ni ptipojky, zda ochranny kontejner hyzdi schodisté
a zda ma byt kontejner zanoren ¢ine. Uz vibec neni Gkolem krajského soudu, aby
rozhodoval o tom, jestli ma vést kanaliza¢ni ptipojka na schodistovych stupnich nebo pod
nimi. Smyslem d{innosti soudt fungujicich ve spravanim soudnictvi je podle § 2 s. t. s.
v o+ . . ’ /_ o . ’ ’ . ’ . .
poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravim fyzickych a pravnickych osob, nikoliv
radit jim, jak a kde ma byt postavena kanalizace, za situace, kdy takova otazka ma snad
Ve / / 4 4 4 eV i v/ /
urcity vztah k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale jiz prakticky zadny vztah
k napadenému rozsudku krajského soudu.

[35.] Z namitek rekapitulovanych vyse v bodé 17 tohoto rozsudku ma pravni relevanci
pouze vytka, ze stavebni povoleni nebylo vibec doruceno onomu neurcitému ,svazku®,
ktery je podle stézovatele vlastnikem kanalizace. Tato namitka ovSem nebyla vibec
obsazena v zalobé a stézovatel ji poprvé srozumitelné uplatnuje az v kasaéni stiznosti, takze
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

VL Shrnuti a naklady fizeni

[36.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37.] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé neprodlené poté, co véc
obdrzel a ucinil nezbytné procesni tkony, nebylo namisté, aby samostatné rozhodoval o
ptiznani odkladného #éinku kasacni stiznosti. Nelze ostatné také prehlédnout, zZe
stézovatel dosud nezaplatil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve
spravnim soudnictvi. Tento soudni poplatek ¢ini 1000 K¢, jak vyplyva z polozky 20
zakona sazebniku poplatkl, ktery je ptrilohou zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Glinném od 1. 9. 2011. Pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodoval
samostatné o priznani odkladného tGlinku kasalni stiznosti, musel by po stézovateli
pozadovat také tento nové zavedeny soudni poplatek.

[38.] Co se tyle vyroku o nakladech fizeni, stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 ’ v/ 4
fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).
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[39.] Naklady fizeni ovsem vznikly osobam ztcastnénym. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati,
Vv / VvV Vv 4 v/ V4 /7 4 /7 . Vv 4 o a4 .
ze osoba zGcCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodi zvlastniho zretele
hodnych ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Zdejsi
soud spattuje davody zvlastniho ztetele hodné ve specifické situaci osob ztcastnénych
v daném fizeni. Osobami zdcCastnénymi jsou zde vlastnici nemovitosti, ktera zéasti sousedi
s provadénou stavbou kanalizace, zCasti je ji pfimo dotCena. Ze spravniho spisu i z jejich
/7 / / 4 \' v/ / vV Vv Vv Vv Vv . v V4 IV . v
podani vyplyva, ze fizeni o stézovatelové zalobé a o jeho kasa¢nich stiznostech je pro né
velmi zasadni, nebot predmétna stézovatelova stavba ohrozuje nejen vzhled okoli jejich
nemovitosti, ale ohrozuje 1 zdravi a bezpecnost jejich 1 jejich déti, a to jiz po velmi dlouhou
dobu. Je tedy zcela pochopitelné, ze povazovaly za nezbytné stat se v daném fizeni
osobami zilastnénymi. Stejné tak je pochopitelné, ze se v té ¢asti fizeni, ktera se odehrava
pred Nejvyssim spravnim soudem, nechavaji zastupovat advokatem. Zakotvil-li
zakonodarce v § 105 odst. 2 s. t. s., ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem, implikuje
v/ / vV [} 7 /7 v v/ 4 . 4
tento prikaz adresovany stézovatelaim vystupujicim pred zdej$im soudem také silné
doporuceni adresované zakonodarcem ostatnim tcastnikim soudniho fizeni, aby se radéji
nechali zastoupit advokatem. Jinak feceno, jsou-li stézovatelé obecné povinni vystupovat
v/ /’ \ v/ v . /7 /7 . . /' V /7
v fizeni pred zdejsim soudem prostrednictvim advokata, je nanejvys vhodné, aby byly
advokatem v tomto fizeni zastoupeny i osoby zucastnéné. Bylo tedy zcela legitimni, ze se
/ VvV Vv / v/ /7 v v/ . Vv
osoby zucastnéné rozhodly v fizeni pred zdejsim soudem aktivné vystupovat, a to
prostrednictvim advokata.

[40.] V tomto konkrétnim pfipadé by ovSem bylo zjevné nespravedlive, pokud by mély
nést veskeré naklady, které na svou ucast vtomto rizeni vynalozily. Nynéjsi fizeni je
specifické v tom, ze na jeho pocatku stoji dlouhodobé neplnéni pravni povinnosti ze strany
stézovatele zpusobem, ktery se, jak je zjevné ze spravniho i soudniho spisu, osob
zGCastnénych intenzivné dotyka. Je dale zcela specifické tim, ze v dusledku stézovatelova
zdrzovaciho postupu spocivajictho v podavani neprilis srozumitelnych zalob a kasa¢nich
stiznosti byly osoby zc¢astnéné hradit naklady opakovaného vystupovani pred Nejvyssim
spravnim soudem. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by nebylo spravedlive, aby tyto
naklady plné nesly osoby zicastnéné, které nijak nezavinily ani protipravni stav panujici
v jejich okoli, ani to, ze v dusledku stézovatelovych procesnich aktivit jsou nuceny
opakované vystupovat pred Nejvyssim spravnim soudem; naopak je spravedlivé, aby tyto
naklady nesl ten, kdo je svymi zdrzujicimi podanimi zptsobil, tedy stézovatel.

[41.] Tento zavér pfitom neni nijak v rozporu stim, ze v predchozich fizenich pfed
krajskym soudem jim nahrada nakladi nebyla ptiznana, nebof jak vyplyva zvile
zakonodarce vyjadrené vs. f. s., vrizeni pred krajskym soudem neni zastupovani
advokatem tak nezbytné jako v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem. Neni to nijak
vrozporu ani stim, ze osobam z(lastnénym neptiznal nahradu nakladd ftizeni
v predchozim ftizeni ani Nejvys$i spravni soud, nebot ,divod zvlastniho ztetele hodny“
zde spoliva pravé vtom, ze diky stéZzovatelovu postupu jednaji osoby zhclastnéné
s Nejvyssim spravnim soudem opakované. Pravé touto frekvenci vynuceného vystupovani
osob zhlastnénych pred Nejvyssim spravnim soudem, a z toho plynoucimi naklady, se
nyni posuzovana véc vymyka z jinych fizeni, v nichz vystupuji osoby zGlastnéné. Navic
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 22. 4. 2011 vyjadril plné
pochopenti pro situaci osob ztcastnénych, byt jim v onom rozsudku ani teoreticky nemohl
ptiznat nahradu nakladd, nebof jim pouze zrusoval predchozi rozsudek krajského soudu
(viz § 110 odst. 2 s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011). Ze vsech téchto duvoda
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povazoval Nejvyssi spravni soud za spravedlivé, aby naklady tohoto opakovaného

4 /v v / v M VVv/ /4 4 Vv i i
vystoupeni osob zicastnénych pred Nejvyssim spravnim soudem nesl stézovatel, nikoli
osoby zaclastnéné.

[42.] Osoby zGcastnéné proto maji pravo na nahradu nakladi fizeni, a to ve vysi 4752
K¢, jak byla vydislena jejich advokatem. Tomu nalezi v souladu s § 11 pism. d) ve spojeni s
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti) pro dvé osoby z(castnéné ve vysi 2 x 2 100
K¢, snizena o 20%, a nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3960 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je
platcem dané z ptidané hodnoty, navysuje se tato ¢astka o dan z pridané hodnoty v sazbé
20 %, tedy o 792 K¢ na celkovych 4752 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



