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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
H. M,, b) nezl. V. M, ¢) S. M., vSichni zastoupeni JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem
se sidlem Taboritska 23, 130 87 Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
140 21 Praha 4, proti rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. MV-6450/VS-
2009, ¢&. j. MV-6446/VS-2009 a ¢. j. MV-6454/VS-2009, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct
a) az ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 Ca 118/2009 -
63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Petra Bokoteje se urcuje castkou

7740 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) a% c) dne 4. 11. 2008 pozadali o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 67 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinciG®).

Rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. OAM-1129-6/TP-2008, ¢. j. OAM-1130-5/TP-2008,
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¢. j. OAM-1128-6/TP-2008, Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, zadosti
zamitl podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. O rozkladech zalobcu rozhodl
ministr vnitra rozhodnutimi ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. MV-6450/VS-2009, ¢. j. MV-6446/VS-
2009 a’l.j. MV-6454/VS-2009, tak, ze podané rozklady zamitl a ztotoznil se se zavéry
vyslovenymi v rozhodnutich spravniho organu prvaiho stupné.

[2]  Zalobci brojili proti citovanym rozhodnutim ministra vnitra Zalobami podanymi
u Méstského soudu v Praze. Ten usnesenim ze dne 10.7.2009, ¢.j. 9 Ca 118/2009 - 20,
spojil véci ke spolecnému projednani (vyrok I.), priznal zalobcam osvobozeni od soudnich
poplatkt (vyrok IL.) a k ochrané jejich prav jim ustanovil zastupcem pro tizeni advokata
JUDr. Petra Bokoteje (vyrok IIL.). Poté méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9
Ca 118/2009 - 63, zaloby zamitl. Neshledal divodnymi namitku poruseni procesnich prav
zalobcu ani namitku naplnéni podminek pro udéleni trvalého pobytu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobci a) a2 ¢) (dile té2 ,stéZovatelé*) napadli rozsudek méstského soudu véas
podanou kasa¢ni stiznosti. Prisvédcili zavéru meéstského soudu, ze se snazi dlouhodobé
etablovat na tzemi Ceské republiky. StéZovatelka a) si v tuzemsku ji# na$la zaméstnani
odpovidajici jeji kvalifikaci, stézovatel c¢) vzhledem k nejistoté pobytu nemuze navazat
dlouhodoby pracovni pomér a stéZovatelka b) se v Ceské republice narodila a nezna jiné
prostredi.

[4]  Stézovatelé si jsou védomi skutecnosti, ze soud pfi prezkumu spravnich rozhodnuti
prihlizi ke skute¢nostem rozhodnym v dobé vydani rozhodnuti, nicméné nepfimo
by podle jejich nazoru mél prihlédnout i ke skutecnostem nastalym po vydani napadeného
rozhodnuti.

[5] Ve vztahu ke stézovatelce a) meéstsky soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna
podminka uvedena v § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, ze zadost je nutné podat do 2
meésict  po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
stézovatelky lze sice obecné souhlasit se zavérem, Ze neznalost zakona neomlouva, avsak

M ’ M . 4 o v 4 4 o . v/ v M 4
nejedna-li se o prekluzivni lhaty, lze zmeskani lhity prominout. V pripadé prekluzivni
lhiity by bylo mozné uvazovat o odstranéni tvrdosti zakona.

[6] Ohledné zadosti stézovatelky b) méstsky soud uzavtel, ze nebyla naplnéna
podminka podle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tj. podminka nepfetrzitého
(tyfletého pobytu natzemi Ceské republiky. K tomu stézovatelé odkazali na vyse
uvedenou argumentaci ohledné nedodrzeni zakonem pozadovanych lhat. Stejné tak

Vv / 4 . . vV . M \4 A4
stézovatelé odkazali na tuto argumentaci ve vztahu ke stézovateli ¢), jehoz zadost byla
zamitnuta pro nenaplnéni podminek § 67 odst. 1 a 5 zakona o pobytu cizincg.

[7] Stézovatelé se tedy neztotozruji se zavérem méstského soudu, ze § 67 zakona o
pobytu cizincl neptipousti moznost spravniho uvazeni a prominuti podminky pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Podle jejich nazoru lze vyjimecné tvrdost zakona odstranit
s prihlédnutim ke vsem dalsim okolnostem.
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[8]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil sargumentaci
méstského soudu uvedenou v napadeném rozsudku. Odkazal na ptislusné spravni spisy,
zejména na rozhodnuti ministra vnitra, a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

IM. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[10]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobami opravnénymi, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
c v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.)].

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Podstatou podané kasacni stiznosti je nazor stézovatell, ze v jejich pripadé mél
spravni organ prihlédnout ke vSem okolnostem projednavaného pfipadu a prominout jim
nesplnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Neztotoznili se se zavéry

v / \4 4 b o Ve \on4 \4 4 4 /v 4
méstského soudu, ze § 67 zakona o pobytu cizinct neptipousti moznost spravaiho uvazeni
a prominuti zakonnych podminek pro udéleni trvalého pobytu [davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

[13] Podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008:

(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu na vizemi vydd
na Zddost cizinci, ktery na iizemi pobyva v ramci prechodného pobytu po ukonceni
v/ / Vv / N / / /. v N 7/ v /

Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probihalo 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného vizeni o kasacni
StIZnosti.

(2) Povoleni k trvalému pobytu se vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery
a) je mladsi 18 let,
b) se neni schopen o sebe sim postarat z divodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, nebo
¢) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miiZe p¥i splnéni podminek wvedenych v
odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec,
a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),
b) kterému byl rozhodnutim prislusného orginu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a)
nebo b) svéten do péce, nebo
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¢) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného
v odstavci 2, na jehoz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.

(4) Zddost je pri splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o
vydani tohoto povoleni Zdda z jinych ditvodit hodnych zvldstnibo zvetele.

(5) Zddost lze podat ministerstvu nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném
ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany.

(6) Povoleni k trvalému pobytu miize byt vydano cizinci uvedenému v odstavci 3
pouze bylo-li toto povoleni vyddno cizinci uvedenému v odstavci 2.

(7) Splnéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi lze prominout z divodi
hodnych zvlastnibo zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo
nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na sizemi.

(8) Splnéni podminky podat Zidost nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném
ukonceni rizeni o udéleni mezindrodni ochrany lze prominout cizinci uvedenému v
odstavci 3, pokud 7izeni o jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany skoncilo drive nez
v/ / v/ . Vv / . / / .. / N
¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

[14]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zadost stéZovatelky a) o
vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 4. 11. 2008 zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
22.12. 2008, ¢. j. OAM-1129-6/TP-2008. Konstatoval, ze stézovatelka a) pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany dne 1. 12. 2004; toto fizeni skonéilo ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca dne 14. 8. 2006 nabytim pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ve
véci mezinirodni ochrany ze dne 29. 6. 2006, & j. 36 Az 109-2005 - 24. Zalovany uved], Ze
stézovatelka a) nesplnila podminku délky fizeni o mezinarodni ochrany po dobu
minimalné dvou let (§ 67 odst. 1 zakona), nebot celé tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
trvalo zhruba 20 mésici. Nebyla splnéna ani podminka vyplyvajici z § 67 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl, ze zadost o trvaly pobyt lze podat nejpozdéji do dvou mésica od
pravomocného ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost byla podana
po vice nez dvou letech. K podanému rozkladu ministr vnitra v rozhodnuti ze dne
10. 4. 2009, ¢. j. MV-6450/VS-2009, uvedl, ze nenaplnéni podminky minimalné dvouletého
probihajiciho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedené v § 67 odst. 1 zakona nelze
prominout, nebof zakon tuto moznost nepfipousti. Proto se pfipadné prominuti
podminky podle § 67 odst. 5 zakona, resp. posuzovani naplnéni dal$ich podminek,
jevi jako nadbytecné.

[15] Zadost stéZovatelky b) o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 4. 11.2008
zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. OAM-1130-5/TP-2008. Konstatoval,
ze stézovatelka b) pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 28. 8. 2006; toto fizeni
skondilo ve smyslu § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinct dne 15. 10. 2008 nabytim pravni
moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mezinarodni ochrany ze dne 16. 9. 2008,
& j. 8 Azs 17/2008 - 75. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka b) nesplnila podminku délky
neptetrzitého pobytu v Ceské republice po dobu minimalné 4 let (§ 67 odst. 1 zakona),
nebot se narodila dne 9.7.2006. Vzhledem ktomu, ze obéma rodi¢im zadatelky
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[stézovatelé a) a ¢)] byla zadost o udéleni trvalého pobytu zamitnuta, neprominul zalovany
tuto podminku podle § 67 odst. 7 zdkona, nebot takové rozhodnuti by nebylo v zajmu
rodiny. K podanému rozkladu ministr vnitra v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. MV-
6446/VS-2009, uvedl, ze zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
nebyly v posuzovaném pripadé naplnény a ztotoznil se s argumentaci spravniho organu
prvaniho stupné ve vztahu k moznému prominuti podminky nepfetrzitého Ctytletého
pobytu na tzemi Ceské republiky.

[16]  Zadost stéZovatele ¢) o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 4. 11. 2008 zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 22.12.2008, ¢.j. OAM-1128-6/TP-2008. Konstatoval,
ze stézovatel ¢) pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 26.2.2007; toto fizeni
skonéilo ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincG dne 12. 6. 2008 nabytim pravni
moci usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci mezinarodni ochrany ze dne 26. 5. 2008,
& j. 5 Azs 49/2008 - 43. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel ¢) nesplnil podminku délky ¥zeni
o mezinarodni ochrany po dobu minimalné dvou let (§ 67 odst. 1 zakona), nebot celé
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvalo zhruba 16 meésica. Nebyla splnéna ani
podminka vyplyvajici z § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ze zadost o trvaly pobyt lze
podat nejpozdéji do dvou mésict od pravomocného ukoncenti fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot zadost byla podana po témér 5 meésicich. K podanému rozkladu ministr
vnitra v rozhodnuti ze dne 10.4.2009, ¢.j. MV-6450/VS-2009, uvedl, Ze nenaplnéni
podminky minimalné dvouletého probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
uvedené v § 67 odst. 1 zakona nelze prominout, nebot zakon tuto moznost nepripousti.
Proto se pripadné prominuti podminky podle § 67 odst. 5 zakona, resp. posuzovani
naplnéni dalsich podminek, jevi jako nadbytecné.

[17] Podle zakona o pobytu cizinct je povoleni k trvalému pobytu mozné vydat tehdy,
jestlize je splnéna: 1) podminka neptetr¥itého pobytu na tzemi Ceské republiky v délce
alespon 4 let; 2) podminka pobytu na Gzemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; 3) podminka podani zadosti nejpozdéji do 2 mésict
po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; 4) podminka trvani rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vcetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti, nejméné 2 roky. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné (pfiméfené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 69, nebo ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 8 As 28/2010 -
89; oba dostupné www.nssoud.cz).

[18] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, Ze Zalovany mél ptihlédnout k okolnostem
projednavaného ptipadu a prominout jim nesplnéni podminek pro vyhovéni zadosti o
/ M vv/ 4 4 v vV o Ve v Ve \4 M
trvaly pobyt. Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelim neprisvedcil a ztotoznil se

4 v/ 4 VvV o 4 /4 4 / v / 4
s hodnocenim zadosti stézovatelt a) az ¢) o trvalé povoleni provedenym zalovanym, které
nasledné aproboval v napadeném rozsudku i méstsky soud.

[19] Ve vztahu ke stézovatelce a) zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
nebyly naplnény podminky ¢. 3 a ¢ 4 (srov. bod [17] shora). Vzhledem k tomu, ze
podminku minimalné dvouletého probihajiciho fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
(podminka ¢. 4) nelze prominout, zalovany jiz opravnéné blize nehodnotil, zda by bylo
v predmétné véci mozné prominout podminku ¢. 3. Takova Gvaha byla v projednavané
véci bezpredmétna, nebot jak jiz bylo vysvétleno vySe, vSechny zakonné podminky pro
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vyhovéni zadosti o trvaly pobyt (§ 67 zikona o pobytu cizincd) musi byt splnény
kumulativné. Neni-li néktera z podminek, jejiz nenaplnéni nelze podle zakona prominout,
splnéna, jsou jakékoliv dalsi ivahy o naplnéni zbyvajicich podminek nadbytecné. Popsany
zavér zalovaného ma plnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany probihalo u stézovatelky a) od 1. 12. 2004 do 14. 8. 2006, tj. necelych
21 mésict; podminka minimalné dvouletého probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany tedy u stézovatelky a) nebyla splnéna.

[20]  Obdobny zavér je nutné zaujmout i ve vztahu ke stézovateli c), nebot také v tomto
ptipadé zalovany konstatoval, ze nebyly naplnény podminky ¢. 3 a €. 4. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé [19], podminku minimalné dvouletého probihajictho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (podminka ¢. 4) nelze prominout. Zalovany tak jiz nebyl povinen
dale hodnotit, zda by bylo v pfedmétné véci mozné prominout podminku ¢. 3. Ze
spisového materialu jasné vyplyva, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany probihalo u
stézovatele ¢) od 26. 2. 2007 do 12. 6. 2008, tj. necelych 16 mésica; podminka minimalné
dvouletého probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tedy u stézovatelky c)
nebyla splnéna.

[21]  Ani u rozhodnuti zalovaného tykajictho se stézovatelky b) Nejvyssi spravai soud
pochybeni zalovaného neshledal. V projednavaném pripadé nebyla splnéna podminka ¢. 1,
tj. nepfetrzity pobyt na Gizemi Ceské republiky po dobu 4 let, nebot stéZovatelka se
narodila 9. 7.2006. Zadost o trvaly pobyt byla podana v listopadu 2008, tj. v dobé, kdy
byla stézovatelka ve véku 2 let a 4 mésict. Prominuti této podminky lze podle § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizincl prominout, nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto
kroku neptistoupil s odivodnénim, ze obéma rodi¢im stézovatelky b) nebylo trvalé
povoleni vydano. Proto by podle zalovaného udéleni tohoto povoleni stézovatelce b) bylo
v rozporu se zajmy rodiny. I zde Nejvyssi spravai soud prisvéd¢il méstskému soudu, ze
zalovany prezkoumatelnym zplsobem své rozhodnuti oduvodnil a vysvétlil, za jakych
dtvodu nebyla stézovatelce b) podminka neptetrziteho ¢tytleteho pobytu prominuta.

[22] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud zadné vytykané vady napadenych
rozhodnuti zZalovaného neshledal. Vsechna tfi rozhodnuti byla vydana v souladu se
zakonem a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zavéry zalovaného o
neprominuti podminek pro udéleni trvalého pobytu jsou formulovany pfezkoumatelnym
zplsobem a maji oporu v zakoné; zalovany tedy meze spravniho uvazeni v napadenych
rozhodnutich neptekro¢il ani znich nevybolil. Namitka nespravného posouzeni
podminek pro vyhovéni zadosti o trvalé povolenti je proto nedtivodna.

[23] Stézovatelé v kasacni stiznosti dale konstatovali, ze soud by mél pti prezkumu
spravnich rozhodnuti neptimo piihlédnout i ke skute¢nostem nastalym po dni vydani
napadeného rozhodnuti. Uvedena namitka je formulovana obecné a bez jakékoliv vazby na
konkrétni skutkové déje a okolnosti projednavaného pfipadu. S odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, <. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovany pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tak na uvedenou namitku nelze
nahlizet jako na zalobni bod, ktery by byl zptsobily zalozit kasa¢ni prezkum. Nejvyssi
spravni soud se proto uvedenou namitkou blize nezabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodua podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a
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nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[26] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.7.2009, ¢.j. 9 Ca 118/2009 - 20,
byl stézovatelam pro fizeni o podanych zalobach ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Petr Bokotej; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8s. t. s.). Ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto priznal ustanovenému
zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 3x 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby pri zastupovani 3 osob, jimz bylo podani kasacni stiznosti [ustanoveni § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu], snizené o 20 %, tedy 5040 K¢ (ustanovent
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale 2100 K¢ za poradu zastupce s zalobkyni a)
presahujici jednu hodinu dne 13. 12. 2011 [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu] a2x 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito tkony
spojenymi [ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi 7740
K¢

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. unora 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



