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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1521/09, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. 5. 9 Ca
418/2009 - 73,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢.j. 9 Ca 418/2009 - 73, jimz
zalobce nebyl osvobozen od soudnich poplatkti, se zrusuje.

II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o této kasaéni
stiznosti.
.  Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd za fizeni o kasa¢ni stiznosti

sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢ 5. 9 Ca
418/2009-63,se zamita.

IV.  Zaidost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti smérujici proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 9 Ca 418/2009 - 63,
se zamita.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha

v 4 4 4 v /4 / 4
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze se
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 9 Ca
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418/2009 - 63, zamitaji. Méstsky soud v odavodnéni uvedl, ze stézovateli nemtze byt
Ve 4 4 4 o 4 v
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatku podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f. s.“), nebot jeho kasacni stiznost zjevné nemuze byt
Uspésna. To proto, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
17. 8. 2009 zruseno. Pokud neexistuje rozhodnuti zalovaného, musela byt zaloba proti
v VV /7 / 4 4 - vV 4 oV / M v 7 %
nému smétujici usnesenim odmitnuta. Uspésna pak nemuze byt ani kasacni stiznost
sméfujici proti tomuto usneseni méstského soudu. S ohledem na to, ze stézovatel nebyl
osvobozen od soudnich poplatkd, bylo negativné rozhodnuto téz o jeho zadosti o
ustanoveni advokata.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatiiuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru
méstského soudu.

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud neni opravnén posuzovat kasacni stiznost
A 4 4 i 7/ vV v M / 4 v
po materialni strance a hodnotit jeji uspésnost. Skutecnosti, pro které byly navrhy zalobce
4 M v v / v 7/ A% M 4 oV M i v
zamitnuty, jsou predmétem podané kasalni stiznosti, o které muze rozhodnout jediné
Nejvyssi spravai soud.

Ze shora uvedenych duvodu se stézovatel domaha kasace obou vyroka napadeného
4
usneseni.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pripadu
netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi retézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Duvodnost
kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. (pred novelou provedenou zidkonem ¢. 303/2011 Sb.)
platilo, Ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkdl, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Podle § 36 odst. 3 s. .
s. platilo, ze Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostredky, muze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemulze byt UspéSny, takovou zidost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Ulinnosti, jestlize se do
pravomocného skondeni ftizeni ukaze, Ze poméry tcastnika priznané osvobozeni
neodtvodriuji, poptipadé neodtivodniovaly.

Z usneseni méstského soudu je patrno, ze tento soud vysel ve svém rozhodnuti
pouze ztoho, ze kasalni stiznost proti jeho odmitavému usneseni zjevné nemuze byt
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Uspésna. Takova uvaha méstského soudu neni spravna. Posouzeni, zda usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby bylo ¢i nebylo v souladu se zakonem, a zda je tedy na misté
kasacni stiznost zamitnout ¢i napadené rozhodnuti zrusit, nalezi vyhradné do pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu. Nebylo tedy na misté, aby si méstsky soud cinil vlastni
Gsudky tykajici se potencialniho budouctho meritornitho rozhodovani Nejvyssiho
4 4 v 4 7 7 M /4 4 4 4 v M 4 /. vV i
spravniho soudu prezkoumavajictho jeho pravni nazor. Zavér o zjevné nedspésnosti
podaného navrhu by byl méstsky soud opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napt.
kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by byla
podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasalni stiznost pripustna. Pokud vsak byla v
daném pripadé podana kasaéni stiznost vCasna a pripustna, nebylo mozné dospét k zavéru,
v V4 A% M v oV / / vV 4 k4 v / /4 v Ve i i
ze kasalni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna, nebot méstsky soud nebyl opravnén Cinit si
zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasaéni stiznosti napadano a které ma
byt teprve podrobeno kasatnimu prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. V takovém
ptipadé by méstsky soud predjimal budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a tim
zkratil stézovatele na jeho procesnich pravech. De facto by se tak dopustil odepreni tGstavné
zaruCeného prava na pfistup k soudu, konkrétné v podobé odnéti jedné soudni instance (k
tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69,
publ. pod ¢.1616/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 3 As 38/2006 - 58,
www.nssoud.cz). Tato namitka stézovatele je proto duvodna. Jediny divod, kterym
v / o i / 4 *V (4 4 / 4 4 4
méstsky soud odtvodnil své rozhodnuti, totiz vychazi z nespravného pravniho posouzeni
v .
véci.

Na zakladé shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil (vyrok I); vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v o 7 v / b4 M 4 v v v 4 4
fizeni se v tomto prfipadé jevi jako nemozné, nebot v mezidobi doslo ke zméné pravni
Upravy (zakon ¢. 303/2011 Sb.) - viz § 106 odst. 4 a § 109 odst. 1 s. t. s. po uvedené novele.
K rozhodnuti o zadostech stézovatele ohledné osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti smérujici proto usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 Ca 418/2009 - 63, je tedy nyni prislusny Nejvyssi
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spravni soud. O zadostech uvazil nasledovné:

Osvobozeni od soudnich poplatkti predstavuje procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana Glastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Mimo shora uvedeného
ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zptusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. t.), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.,
podle néhoz lze ptiznat lastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkli, odtvodnuji-li
to poméry Glastnika, a to zcela nebo z&asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zplsobem své majetkové asocialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f.
pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky
svévole. K podminkam, za nichz soud muze zadateli upftit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich {Gprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl:
»INejvyssi spravni soud predné uvddi, Ze zneuzZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
e nepochybné diivodem zpiisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kaZdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
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otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svi prava svévolné (i sikanéznim zpisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika 7izeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini priava®, svabha v
v / / / N / v/ / / . / / V7 N
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucisti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a
individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér
Y Y
byl v primém rozporu s sicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby icastnik v¥izeni
nemobhl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v p¥ipadé evidentnibo
V7 / / 4 v/ oV / v - / / /v /]
zneuzivini prava na pristup k soudu, nemiize byt s posledné jmenovanym privem sicastnika
Yizeni v rozporu.

Pfi posuzovani obou zadosti pritom zdejsi soud vyhodnotil okolnosti, za nichz
vV v - / / . v X O

stézovatel uplatriuje u soudu sva prava a za nichz vede spory s Ceskou advokatni komorou,
. . / ’ v 7 / . . v/ .
jako projev svévolného uplatiiovani prava. V evidenci zdejstho soudu je vedeno mnoho set
spist, kde je pan P. C. v pozici stézovatele. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové
mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt
vyhovéno. Rozhodujici se sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spord, jakoz
predevsim skuteCnost, ze i v této konkrétni véci stézovatel namita stale tytéz argumenty
M / V/__VeVv/ o
jako ve stovkach drivéjsich sport.

V tomto pripadé (obdobné jako v mnozstvi dalsich sport vedenych stézovatelem
pred spravnimi soudy) stézovatel pozaduje zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o urleni advokata stézovateli. Spor vychazi ze zadosti o
bezplatnou pravni sluzbu ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ptricemz jeho prubéh je v dusledku pfistupu stézovatele v ostatnich jeho sporech tohoto
charakteru stereotypné predvidatelny - stézovatel pozada zalovaného o urceni advokata,
ten mu advokata urci, nicméné stézovatel neni ochoten ptistoupit na podminky stanovené
v rozhodnuti, pripadné s advokatem nespolupracuje a dava najevo minéni o nevalné pravni
zpusobilosti daného advokata. Stézovatel nasledné broji proti rozhodnuti zalovaného
zalobou, priCemz samotné soudni fizeni je provazeno pro stézovatele typickym pristupem;
1 v tomto pripadé stézovatel tvrdosijné trva na tom, ze mistné prislusny k reseni sporu je
Krajsky soud v Brné, byt z predchozich sporti obdobného charakteru je velmi dobre
obeznamen se skute¢nosti, ze tomu tak neni (pfesto tuto skutednost namitd neustile
dokola). Stejné jako v predchozich sporech tohoto typu, i zde lze z jednotlivych podani
stézovatele seznat, ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkd, jimiz dle
jeho nazoru trpi soudni Ukony, které jsou vSak pro feseni samotné podstaty sporu
podruzné, opakované napada nespravné uvedenti sidla Zalovaného apod.

Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,V této souvislosti je t¥eba vzit v vvahu #cel
pravni dipravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti sibradu
nakladi, které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podivini
nékterych newvdazenych & svévolnych (Sikandznich) navrbi na zahdjeni soudnich vizeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zékonu & 549/1991 Sh. nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“
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Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace UcCastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé
4 / / V 4 v v / v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalich jim
vedenych fizenich pted timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
. v VA 4 4 (e / /7 N/ i 4 4
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zadatele je také ivaha, zda tento zadatel neuplatniuje sva
4 4 v Ve Ve / 4 o i / M VVv/ 4 4
prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem (viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s
Ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby Ucastnik rizeni mohl pouze pro
svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatfiovat své pravo usoudu i za okolnosti, jez
svéddi o svevoli ¢i sikandznimu vykonu prava.

Zavérem zdejst soud poukazuje 1 na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05.
Zde je uvedeno, ze osvobozen od soudnich poplatkt nemusi byt Géastnik vytvarejici velké
mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadd, anizby to bylo vjeho zajmu. Pak v
konkrétnim odivodnéném pripadé muze prevysit zajem statu naochrané pred
kverulantstvim. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v daném pripadeé stézovatel své pravo uplatnuje zjevné sikanbéznim zpusobem, svévolné a
Ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu. Za takové situace nelze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok
IM0). S ohledem na tuto skutecnost chybi i jedna z nezbytnych podminek pro ustanoveni

zastupce (§ 35 odst. 8 s. t. s.), a tedy ani této zadosti nemohl zdejsi soud vyhovét (vyrok
V).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Na procesni (ne)uspéch je totiz tieba nahlizet jako na konecny tspéch ve
veéci. Zde sice doslo ke zruseni napadeného usneseni méstského soudu, cehoz se stézovatel
domahal, avsak v kone¢ném dusledku stézovatel Gspésny nebyl, nebot jeho zadosti byly
zamitnuty. Naproti tomu UspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

/ v \4 4 4 4 4 o V/ ’ v 7/ /v M
vyrokem IL rozhodl, ze se Zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



