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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
ZiSkové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobct: a)
Ing. J. M., b) RNDr. M. M. K., ¢) akad. arch. J. M., vSichni zastoupeni JUDr. Martinem
Kolblem, advokiatem se sidlem §tépénské 39,11000 Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1, proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 44/122573/2010-87369/2011,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odavodnéni:
[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 7.2.2012 doruceno na podatelnu podani

ralobct oznalené jako , Zaloba proti rozhodnut! spravniho orgdnu dle § 65 a ndsl. zikona ¢
150/2002 Sb., soudniho 7idu spravnibo.“ Citovanou zalobou se zalobci domahaji zruseni
rozhodnut{ CR - Ministerstva financi ze dne 29. 8. 2011, & j. 44/122573/2010-73120/2011,
a vraceni véci tomuto organu k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim Ministerstvo
financi zamitlo zadost zalobct ze dne 23. 11. 2010 o vyplaceni nahrady podle dekretu ¢.
100/1945 Sb., o znarodnéni dolt a nékterych prumyslovych podnikd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za podnik spoleénosti ,,/ng. J. M., tovdrna na letadla v Chocni, se sidlem v Chocni,“
znarodnény podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. O podaném rozkladu rozhodl ministr financi
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné potvrdil. Ke svému podani pfipojili zalobci plnou moc pro
advokata JUDr. Martina Kélbla a kopie rozhodnuti spravnich organua obou stupnu.

[2] Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / IV v « / / . / .y v o« 7
predpisu (dale téz ,s. f.s.%), soudy ve spravanim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem

4 /. 4 /v 4 4 / v/ v
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.
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[3] Podle §4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ .. vV 7y ’ . . ’
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

’ . ’ . vV o+ 7 ’ ’ . ’ ’ /7« v .
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravani organ®), b) ochrané proti

Ve M 4 4 4 v v 4 / /4 4 4 /4
necinnosti spravatho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.

[4] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho tfadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,o. s. 1.%), soudy v oblanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy.

[5]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud podrobné vysvétlil v rozsudku ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 5 As 88/2008 - 85, publikovaném pod ¢. 1993/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pravo
na nahradu za znarodnény majetek ,md zretelné soukromopravni charakter, nebot jeho
sicelem je prostredky, které jsou typické pro pravni vztahy soukromého prava (nabrada formou
majetkové kompenzace), dosibnout obnoveni narusené rovnovihy v majetkoprdvnich
vztazich.“ Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze
rozhodnuti Ministerstva financi ve véci nahrady za majetek znarodnény podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
veéci [§ 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. 1. s.], 0 které ma jednat a rozhodnout soud v obcanskem
soudnim rizeni na zakladé zaloby podle § 244 a nasl. o. s. 1.

[6] Pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni je pritom zalozena az v pripadé, ze
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahu, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov. blize
usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8, publikované pod ¢.
1952/2009 Sb. NSS; nebo obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 49/2010 - 62, www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé Ministerstvo
financi rozhodovalo o zadosti zalobcl meritorné; neni tedy pochyb o tom, ze k projednani
zaloby je pfislu$ny soud v ob¢anském soudnim fizeni.

[7]  Podle § 46 odst. 2 s.f.s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem ptezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své ziakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[8]  Vzhledem k tomu, ze se zalobci domahaji vydani rozhodnuti v pravni véci,
o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, pricemz k projednani
véci jsou podle §249 odst. 1 o.s. f. vécné prislusné okresni soudy, konkrétné Obvodni
soud pro Prahu 1, Nejvyssi spravni soud jejich podani podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s.
odmitl.
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[91 O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

Zalobkyné muze do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni podat
zalobu k okresnimu soudu.

Bude-li zaloba podana v uvedené lhuté, plati, ze oblanské soudni fizeni

o nije usoudu zahijeno dnem, kdy Nejvyssimu spravanimu soudu dosel
odmitnuty navrh.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



