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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlafové a soudcd JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 11 Ca 313/2009 -
51,

takto:

Véc se postupuje rozdirenému senatu.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 11 Ca 313/2009 - 51
zalobu, jiz se Ceska televize (dale jen ,sté%ovatelka®) domahala zrueni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 6. 10.2009,
& j. 2008/636/HOL/CTV, kterym Rada ulozila stéZovatelce pokutu ve vysi 400 000 K¢,
protoze se odvysilanim poradu (Ne)Snesitelna lehkost Stodolni dne 9. 1.2008 od 9:50 h
na programu CT 1 dopustila poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 5. 2010 (dale jen ,zakon o vysilani®).

V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud mimo jiné zabyval otazkou, zda napadené
rozhodnuti Rady nebylo vydano az po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity stanovené
vust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2020 - 134 (spravné 7 As
11/2010 - 134), a na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/98
(spravné IV. US 946/09) a uvedl, ze ,(o)kamzikem politku béhu prekluzivni lbity tak neni
ani zasedani Rady jako kolektivniho organu, ani ozniment o zahdjeni spravnibo 7izent, nebot’
tomu musi vidy predchdzet urita skutecnost, z niz vyplyvd divodné podezient, Ze k poruseni
doslo. Predméina jednorocni subjektivni Ihita podle ustanoveni 61 odstavec 1 zdakona o vysilani
zacind béZet v okamZiku, kdy spravni irad provede ivodni posouzeni vlastnibo & cizibo
podnétu k zahdjeni ¥izeni, to znamend tehdy, kdy si zdkladni skutecnosti v podnétu obsazené
0veéri a predbézné vyhodnoti. Ackoliv jde o lhiitu subjektioni, poldtek béhu takové Ibiity nemiize
byt v Zadném pripadé ddan poubym védomim spravnibo s#radu ¢i jebo pracovniki o poruseni
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zdkona (srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 10. 2008, &.: 9 As 42/2008 -
98, dostupny na www.nssoud.cz).“ V navaznosti na tuto argumentaci dospél k zavéru, ze
vdané véci zacala bézet subjektivni prekluzivai lhata dne 17.1.2008, kdy byla
vypracovana zprava analytického odboru Utadu Rady, ve které byly skutkové okolnosti
rozhodné pro ulozeni pokuty analyzovany a presné popsany ve formé, ktera byla nasledné
prevzata do vyroku rozhodnuti Rady. Podle méstského soudu nemélo na béh lhaty vliv
doruceni divackého podnétu Radé, nebot tato skutecnost neodiavodnuje zavér, ze v tomto
okamziku méla Rada dostate¢nou védomost o skutkovych okolnostech, aby mohla
predbézné zhodnotit, zda doslo k poruseni zakona.

Uvedeny zavér meéstského soudu zpochybnila stézovatelka v kasacni stiznosti,
v niz uvedla, ze divacky podnét doruéeny Radé obsahoval zcela konkrétni idaje o poradu,
jeho vysilacim dase, programu, na kterém byl vysilan a poukazoval na konkrétni vytykané
jevy. Na zakladé tohoto podnétu méla Rada k dispozici ,oznameni urcitého a vérohodného
obsahu®, aproto zacala prekluzivni lhata bézet jiz od jeho dorucCeni Radé. Vyklad
méstského soudu by v praxi znamenal, Ze je zcela v dispozici spravniho organu, kdy zaéne
béZet subjektivni prekluzivni lhéita. Takovy postup je v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a
s Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rada ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze zprava analytického odboru Utadu
Rady je internim materialem, ktery neni pro ¢leny Rady zavazny a nelze ji povazovat za
pravni ukon. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. 946/09, uvedla, ze za
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pravni hodnoceni neni mozné povazovat stiznost laického divaka. Presto, ze stiznost
obsahovala dostateCné presnou specifikaci poradu, nelze ji pokladat za védomost o
skutkovych okolnostech, jez by umozniovala predbézné pravni zhodnoceni.

V projednavané véci je tedy spornou pravni otazkou, s jakou skutecnosti je spojen
pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhtty, tedy okamzik dovédéni se o poruseni
povinnosti.

K otazce pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty se jiz Nejvysst spravni soud ve
svych rozhodnutich opakované vyjadril.

V rozsudku ze dne 29. 10. 2008, . j. 9 As 42/2008 - 98 devaty senat dospél k zavéru,
ze ,zjisténi poruSeni zakona“ jako okamzik pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity
pro ulozeni sankce za spravni delikt (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni G¢inném
do 25. 1. 2006; dale jen ,zdkon o regulaci reklamy“) musi byt zaloZeno na objektivni
skutednosti, tj. napfiklad dni, kdy ptislusny spravni organ rozhodl o zahajeni spravniho
fizeni, ¢i dni, kdy jinym dostatenym zptisobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril
své divodné podezreni, ze doslo k poruseni zakona.

V rozsudku ze dne 22.10. 2009, ¢.j. 3 As 15/2009 - 64 vyslovil tfeti senat nazor,
ze zaden, kdy se Rada ,dozvédéla o poruseni povinnosti“, od kterého pocéina bézet
subjektivni prekluzivni lhita pro ulozeni pokuty (§ 61 odst. 1 véta prvni zdkona o
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vysilani), je treba povazovat den konani jejiho zasedani, na némz se usnesla, ze zahaji tizeni
o mozném spachani jiného spravniho deliktu.
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Pravni nazory vyslovené v citovanych rozsudcich v$ak byly prekonany judikaturou
Ustavniho soudu, ktery se zabjval béhem subjektivni prekluzivni lhéty stanovené v ust. §
8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy v nalezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 (bod
25). V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,S obledem na uvedené okolnosti md
Ustavni soud za to, e spravni soudy ve své rozhodovaci linnosti nezoblednily vsechny
skutecnosti, které by mobly na béh prekluzivni subjektioni Ibity mit vliv, a to do znacné miry v
diisledkn neprebledné Cinnosti spravnibo organu. Bude tedy na spravnich soudech, aby i s
obledem na judikdt Vrchnibo soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94 ["Pocitek bébu subjektivoni Ibiity
pro uloZeni sankce za spravni delikt ("kdy se dozvédél" ap.) ... upind se k datu, kdy doslo
oznameni urcitého a vérobodného obsabu, &i k datu kontroly, p¥i niz bylo poruseni zikona
zjisténo. "] posoudily, zda zacala béZet prekluzivni subjektioni lhita jiz dorucenim podnétu dne
28. prosince 2005, nebo dne 4. zdri 2006, kdy, jak sama wvddi, zahdjila Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani spravni ¥izeni. Bude tedy namisté provérit, co se ten den stalo a jakd rizeni u
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani probibala od doruceni podnétu, k jakym poznatkim a
v jakém Case spravni organ dospél. Bez povsimnuti by nemélo ziistat ani posouzent, zda lhity, v
nichZ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vypravuje své pisemnosti, jsou v souladu se
spravnim vadem.

Na citovany nilez navazal Ustavni soud nilezem ze dne 17.2.2010,
sp. zn. L US 1898/09, ve kterém vyslovil, ze ,Smyslem pravnibo institutu lhit je sniZeni
entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prdv, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v
pravnich wvztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilu
[srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].
Smyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektioni Ihity je primét spravni orgin k aktioni
Cinnosti - véetné zjistovani a prokazovdni, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprostiedné
od okamzZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zikona jako takového; to plati s ohledem
na vistavni princip pravni jistoty a na povinnost spravnibo organu rozhodnout bez zbytecnych
pritabi. Lhbiity k rozhodnuti totiZ predstavuji v pravnim staté jeden z mechanismi vyrazné
omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organi a pritahim v ¥izeni pred nimi.
Tomu je treba prizphsobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového
vykladu, ktery by smysl Ibity opomijel. Vyklad spravnich soudii - ktery ma za ndsledek, Ze
(prekluzioni subjektivni) jednorocni lbita nezapocne nutné bézet od ziskani shora uvedené
védomosti (t]. o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona), nybrz az od okamZiku ziskini védomosti spravnibo
organu o poruseni zikona zestramy wurcitého, konkrétnibo subjektu - zaklida disledky
nerozumné. Takovy vyklad totiz umozZriuje spravnimu organu necinnost v podobé absence (i
neadekvdtnibo zjistovani a prokazovani, kdo je odpovédny za poruseni zdkona, i po dobu
dlouhé rady mésicii (dokud by neuplynula prekluzivni objektivni Ibiita) bez hrozby negativnibo
diisledku (pro spravni organ) v podobé uplynuti prekluzivni subjektioni lhity. Vyklad spravnich
soudii tak v podstatné mive ponechava volny proud libovolnému prodluzovani ¥izeni ze strany
spravniho organu na vikor castnika ¥izeni. Predmétnd lhita je ovsem i prostiedkem ochrany
tcastnika spravnibo Tizeni proti postupu organu vereiné moci, jde o ustanoveni slouZici
predevsim zdjmiim castniki, jimZ ddvd pravni jistotu obledné lhity, v niz musi byt véc
vyrizena. Vyklad méstského soudu znalt (v podstatné mive) popreni praktického smyslu citované
lhaty k uloZeni pokuty, a pro ucastniky vizeni tak vytvari stav znalné pravni nejistoty,
neslucitelny s vistavnimi principy pravnihbo statu.
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Méstsky soud s odkazem na svoji judikaturu dovodil, Ze okamzZikem pocitku béhu
subjektivni prekluzioni lhity je treba rozumét jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech,
které umozini predbéiné priavni zhodnoceni, aniZ by se jednalo o informaci zvldsté
kvalifikovanou. Za téro situace mél tedy zjistovat, kdy spravni organ takovou védomost ziskal.
To vsak soud neucinil; namisto toho shledal pocdtek béhu prekluzioni subjektivni lhiity teprve k
datu, kdy spravni organ spravni ¥izeni se stéZovatelkou zabajil.

Ke shodnym zivéram dospél Ustavni soud také v nalezech ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. I. US 947/09 a sp. zn. I. US 948/09 a ze dne 26. 8.2010, sp. zn. III. US 949/09.

Na argumentaci Ustavniho soudu odkazal Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, pfi¢emz své zavéry vyjadril v pravai véte:
wPocatek bébu prekluzivoni subjektioni lhiity ve smyslu § 8 odst. 5 zikona ¢ 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, je dan okamZikem védomosti o skutkovyjch okolnostech v takovém rozsabu,
ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona jako takového.

V rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104 se druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval otazkou pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty pro ulozeni
pokuty podle ust. § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 5. 2008
(dale jen ,zakon o cenach®). V odtvodnéni tohoto rozsudku k otazce, kdy se o poruseni
cenovych predpisi cenove kontrolni organy dozvédély, uvedl, ze ,ackoliv jde o Ilbitu
subjektioni, pocitek béhu takové lbity nemiiZe byt v Zidném pripadé din poubym védomim
spravniho orgdanu, resp. jeho pracovniki o poruseni cenovych predpisii. Pokud by se totiZ pocitek
bébu subjektioni Ihuty odvijel od subjektivnich postoju pracovniki prislusnébo organu k témto
zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zivéru, Ze urcitd zjisténd
skutecnost je porusenim cenovych predpisii a kterych, byl by pocitek bébu subjektioni [hity
odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postojii pracovniki, napr. jejich odbornosti, znalosti
prdva, pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlnibo obsazeni prislusnébo spravnibo radu
apod. (srov. vyse citované rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, ¢ j. 7 A 147/94 -
17, a ze dne 18. 2. 1997, & . 7 A 167/94 - 34). S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmai
vsak zdkon pocitek bébhu Ibit stanovenych pro vykon vereiné spravy nespojuje, nebot by tim
poprel nejenom vistavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dalsi zdsady Cinnosti spravnich
organii (viz zejména § 2 a ndsl. spravnibo 7ddu). Shora zmiriované ,dozvédéni se o poruseni
cenovych predpisii® jako pocitku bébu subjektivni prekluzioni lhity pro uloZeni sankce za
spravni delikt proto musi byt zaloZeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni, kdy prislusny
organ rozhodl o zahdjeni piislusného 7tizeni, & dni, kdy jinym dostatecnym zpisobem
zachycenym ve spravnim spise vyjadril své divodné podezient, Ze doslo k poruseni zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 - 98, dostupny na
www.nssoud.cz). Smyslem jednorocni subjektivni prekluzivni Ibity je primét spravni orgdn
k aktioni Cinnosti od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni cenovych predpisii.

Shora uvedené zavéry tak jednoznacné vyvraceji domnénku stéZovatele, Ze za okamZik,
od kterého pocina bézet subjektioni jednorocni prekluzioni lhita, tj. kdy se cenovy kontrolni
organ dozvédél o poruseni cenovych predpisi, lze povaZovat okamzik, kdy mu byly v priibéhu
cenové  kontroly  ,predloZeny  podklady  (pisemnosti),  ze kterych  byly  zjistény
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skutecnosti oduvodriujici podezieni ze spachani spravnibo deliktu, resp. odiivodriujici zahdjeni
7izeni o uloZeni pokuty“. Tato skutecnost totiz neni spjata s Zadnym ,dvodnim posouzenim*
spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci. Pocatek bébu lbiity je t¥eba spojit
s objektivni skutecnosti, kdy spravni organ dospél k zavéru, Ze je din divodny predpoklad,
Ze byly poruseny cenové predpisy. Takovou objektivni skutecnosti je v nyni projednavané véci
vyhotoveni kontrolniho protokolu. Nejvyssi spravni soud nesoublasi s nazorem stéZovatele,
Ze cenovy kontrolni organ mél v okamzZiku wvybotoveni kontrolniho protokolu jiZ jistotu,
Ze k poruseni cenovych predpisii doslo.

S pravnim ndzorem vyslovenym v citovaném rozsudku se sedmy senat
neztotoznuje. Za skute¢nost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je treba ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu povazovat jiz pouhou ,védomost o skutkovych
okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnocent, aniz by se jednalo o informaci zvlasté
kovalifikovanou” (pravni véta k nalezu Ustavaiho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US
946/09). Sedmy senat tedy pocatek béhu této lhity, na rozdil od senatu druhého, nespojuje
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s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti
takové predbézné vyhodnoceni provest. Pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je tedy
v v/ . v/ / ’ ’ ’ .
treba poditat ode dne, kdy se do dispozi¢ni stéry spravniho organu dostane informace o
mozném poruseni zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry poté spravni organ z této
informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niz je alespon v zakladnich
rysech zfejmé, véem konkrétné ma poruseni zakona spocivat. Je pritom naprosto
irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu poskytl.

V dané véci povazuje sedmy senat za takovou informaci podnét divaka, ktery
obsahoval dostatecné (daje o poradu, jehoz odvysilanim méla stézovatelka porusit zakon o
vysilani (vysilaci ¢as, program, na kterém byl odvysilan, poukaz na konkrétni vytykané
jevy). Subjektivni prekluzivni lhata tedy pocala bézet dne, kdy byl tento podnét dorucen
Radé.

Dale je nutné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2011,
¢.j. 6 As 15/2011 - 73, ve kterém se Sesty senat vyjadril nejen k otazce pocatku béhu
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prekluzivni subjektivni lhuty, ale i k aplikovatelnosti zavértu vyslovenych v rozsudcich
trettho a devatého senatu po vydani citovanych nalezt Ustavniho soudu, k pouzitelnosti
zavért Ustavniho soudu ve vécech, ve kterych je spornym pocatek lhity stanovené v ust. §
61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani, a také k tomu, pro¢ véc nepostoupil rozsitenému
senatu. Sesty senat v tomto rozsudku mimo jiné uvedl:

LAckoli se Ustavni soud ve vyse wvedeném nélezu (shodnd argumentace je nap?. obsazena
v ndlezu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 949/09) vyjadroval k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5
zdkona o regulaci reklamy, je dikce tohoto ustanoveni vyznamové shodnd s dikci ustanoveni §
61 odst. 1 véta proni zakona o provozovani rozhlasového a televiznibo vysilan.

Skutkové okolnosti p¥ipadu Fesené Ustavnim soudem ve vysi citovaném nélezu byly také
ponékud odlisné, nebot’ v tomto pripadé spravni organ (Zalovand Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani) vedl prislusné spravni ¥izeni pro poruseni zakona o regulaci reklamy pivodné
s jinym subjektem, pricemz az ndsledné zjistil totoZznost domnélého pachatele predmétného
protipravnibo jedndani. Spravni soudy pritom dovodily, Ze i vtomto pripadé je nutné béb
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prekluzivni subjektioni Ibity odvijer od usneseni Rady pro rozhlasové a televizni wvysilani
0 zahdjeni prislusného spravniho ¥izeni s nové zjisténym ddajnym pachatelem protipravniho
chovéni. Ustavni soud tento nizor odmitl s tim, Ze béh prekluzivni subjektioni hity se odviji
JjiZ od zjisténi skutecnosti umoZriujici predbéiné posouzeni urité skutecnosti jako protipravni
bez obledu na to, zdali je schopen spravni organ urit pachatele ¢i nikoli.

Zivéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09,
obledné pocitku bébu subjektioni prekluzioni Ibity je proto nutné vztabnout i na nyni
posuzovany pripad, nebot’ Ustavni soud se ve svém ndlezu obecné k otdzce pocitku béhu
prekluzioni subjektioni Ibity vyjadril a protoze dikce obou predpisi v rozhodném znéni (zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a zakona o regulaci reklamy) je vyznamové
obdobnd; neexistuje proto nyni podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu prostor pro odchyleni
se od tohoto nazoru Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavivd, e po vydini ndlezu Ustavnibo soudu ze dne
17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09, je nutné ohledné urcen poitku béhu prekluzivni subjektioni
lhiry wyjit ztoho, Zeurcwjicim okamzZikem na strané spravnibo organu je dozvédéni
se o skutkovych okolnostech umozZrujicich predbézné wvybodnoceni obledné protipravnosti
urcitého chovani bez ohledu na to, zda je spravni organ schopen bezpecné identifikovat pachatele
protipravniho jednani, nevyplyjva-li z dikce pravnibo predpisu néco jiného.

()

Zdroveri vsak zdejsi soud nepostoupil véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. 7. s.
rozsirenému sendtu, nebot’za dané situace nenasel ktomuto postupu divod. Pokud totiz
v posuzované véci dospél zdejsi soud k pravnimu ndzoru, ktery se odchyluje od pravnibo nazoru
uvedeného v jeho drivéisim rozhodnuti, ale diivodem odchyleni se je jednoznacné aplikovatelny
pravni nézor obsazeny v ndlezu Ustavniho soudu, ktery se vyjadioval ke skutkové a pravné
prakticky obdobné situaci, bylo by trvini na postoupeni wvéci rozsirenému sendtu
podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. 7. s. ryzim formalismem nenaplriujici iicel toboto institutu, jimz
je zachovani jednoty rozhodovini Nejvyssiho sprdavnibo soudu o pripadech neexistence
autoritationiho voditka v podobé ndlezu Ustavniho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 2 As 35/2008 - 56).“

Sedmy senat si je védom toho, Ze rozsifeny senat v usneseni ze dne 28.7.2009,
¢.j. 2 As 35/2008 - 56 vyslovil, ze pokud se k otazce predlozené rozsifenému senatu jiz
. . v 1 175 / / / v/ v 7 J / .
autoritativné vyslovil Ustavni soud, neni nadale prislusny k tomu, aby k téze otazce zaujal
4 4 4 4 N / v ' \4 . v/ v . v V/V / 4
vlastni pravni nazor. Nicmeéné k zaveéru, ze jeho prislusnost zanikla, dospél rozsifeny senat
. . g / / / ’ / v / v
v situaci, kdy Ustavni soud o sporné pravni otazce rozhodl az poté, co byla véc
rozsifenému senatu postoupena. V nyni posuzované véci je situace odlisna, nebot druhy
senat, s jehoz pravnim nazorem se sedmy senat neztotoznuje, rozhodoval jiz se znalosti
judikatury Ustavniho soudu. Podle nazoru sedmého senatu je tedy prislusnost rozsireného
senatu dana.
. v 4 4 4 / 4 ’ / 4 . ’ ’ 4
Jelikoz pravni nazor, ktery zastava sedmy senat, je v rozporu s pravnim nazorem
4 / 4 . / 4 v v
vyslovenym druhym senatem, postoupil sedmy senat véc podle ust. § 17 odst. 1 s. t. s.
k rozhodnuti roz$itenému senatu.



&j.7 As 95/2011 - 95

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozdifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkova, JUDr.
Milu$e Do$kova a JUDr. Jakub Camrda. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud sdéluje Gcastnikum fizeni, Ze maji moznost vyjadrit se ve
o_V i 4 v 4 4 4 v v 4 V/V / 4
lhtté deseti dni od doruceni tohoto usneseni k otazce predlozené rozsitenému senatu.

V Brné dne 2. Ginora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



