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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M. V., zastoupeného JUDr. Jifim Cisatem, advokatem, se sidlem
Hrndi¥ska 55/14, Usti nad Labem, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2010, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9.

2011, ¢. . 16 Ad 6/2011 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, & j. 16 Ad 6/2011 -

32,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

II.  Navrh na ptiznani odkladného G¢inku se zamita.
o v ’
Oduavodnéni:
[1] Zalovana se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznadeného rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti o namitkach

zalobce ze dne 16.12.2010, ¢. X. V kasaéni stiznosti zalovana podala rovnéz navrh
Ve /4 4 /4 / Ve V4 A% i

na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[2] Zalobci byl v souvislosti s pracovnim trazem ze dne 24. 7. 2008 s G¢innosti od 1. 5.
2009 priznan plny invalidni diachod dle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009. V ramci kontrolni lékafské prohlidky konané
dne 15. 4. 2010 posuzujici 1ékar okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®)
dospél k zavéru, ze zdravotni stav a pracovni schopnosti pojisténce se zménily s aéinnosti
od 15. 4. 2010 tak, ze se nové jedna o invaliditu L. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni od 1. 1. 2010]. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
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stanovena na 35% a zvySena vzhledem k dal§imu postiZeni o 10% na 45%. Ceska sprava
socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem na zikladé tohoto posudku rozhodla tak, Ze od 6.
10. 2010 nalezi zalobci namisto invalidniho diichodu pro invaliditu tretiho stupné invalidni
dichod pro invaliditu prvaiho stupné. VySe invalidniho duchodu zustala i po tomto
rozhodnuti nezménéna v souladu s ¢l. II bodem 13 vétou prvni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni
pozdéjsich predpisti a nékteré dalsi zakony, podle néhoz byl-li plny invalidni diachod
ptiznan pred 1. lednem 2010 a pti prvni kontrolni lékarské prohlidce konané po roce 2009
je zjistén takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vyse invalidniho dtchodu,
snizi se vyse invalidniho dichodu az od tfinacté splatky tohoto dichodu splatné po dni
konani této prohlidky.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce ndmitky. Zalovani rozhodnutim ze dne
16. 12. 2010, které se poté stalo predmétem soudniho prezkumu, zamitla namitky a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni potvrdila. V odévodnéni uvedla, Ze 1ékat
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni posudkem o invalidité ze dne 15. 12. 2010 potvrdil
posudkové zavéry 1ékate OSSZ Usti nad Labem a neshledal objektivni dévody pro zménu
posudkového hodnoceni, naopak stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
rovnéz na 45%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
(vyuceného zednika, naposledy pracujictho jako délnika) je stav po traumatické skalpaci
pravé ruky od $picky prstu po base metakarpt s amputaci distalniho clanku palce a 1ézi
dlouhych natahovacd prsta. Toto zdravotni postizeni posudkovy lékar zaradil pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 5, 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
tedy pod polozku deformity prsta rukou pti Gplneé ztraté uchopové schopnosti ruky podle
dominance 30 - 35%, pricemz z davodu tézce znetvorené horni koncetiny, kdy ani dalsi
operacni vykony nepovedou ke zlepseni jeji funkce, byla zvolena nejvyssi mira
procentntho ohodnoceni. Tato byla dale zvysena o 10% pro dalsi postizeni flekéni
kontraktury prsti vkonim laloku, celkem na 45%. Lékat CSSZ doplnil, Ze také
anatomicka ztrata ruky je hodnocena podle stejné kapitoly a oddilu, ale v jiné polozce (1,
1d), a ma rovnéz stanoveno procentni hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pouze
na 35%; ani s pfipadnym zvysenim procentni miry podle § 3 vyhlasky by tedy nebylo
mozné priznat invaliditu druhého stupné. Na zakladé téchto zavérh a s ohledem na to, ze
zalobce namital posouzeni svého zdravotniho stavu, Zalovana namitkam nevyhovéla.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti o namitkach Zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav se od
vzniku Grazu rozhodné nezlepsil, naopak se podrobuje dal$im lékatskym zakroktm.
Posuzujici 1ékat OSSZ si ovSem nevyzadal aktualni zdravotni dokumentaci z Fakultni
nemocnice Praha - Vinohrady, kde se zalobce podrobuje 1é¢bé. Zalobce uvedl, ze
v disledku amputace pravé ruky neni schopen vykonavat prakticky zddnou manualni
(N O V17 * V/ .. 4 4 N [ v

praci, ke které je vzdélan, ani zadnou jinou manualni praci. Tato specifika ovSem nebyla
v posudku o invalidité ani nasledném rozhodovani zalované vzata v Gvahu.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem poZadal posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, aby vypracovala na zakladé posudkového spisu posudek.
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[6] Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®)
v posudku ze dne 13. 7. 2011 shrnula, ze Zalobce utrpél dne 24. 7. 2008 pracovni uraz
dominantni pravé ruky, kterou stréil do ohybacky plechu, jez zpusobila skalpaci pravé
ruky. Zalobce nasledné podstoupil mnoho opera¢nich zikrokd, nicméné jeho stav byl
v prubéhu lé¢by komplikovan odumfenim casti lalokl, které kryly defekt ruky.
Amputované prsty jsou ztuhlé, vohnuti do dlané s praktickym nulovym pohybem.
V posudkovém zavéru PK MPSV konstatovala, Ze se jedna o stav po traumatu pravé ruky
s rezultyjici defiguraci, ale s Castenym zachovanim tchopové schopnosti a s moznosti
zapojeni horni koncetiny do béznych c¢innosti. Procentni hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti PK MPSV potvrdila na 45% (vCetné zarazeni do stejnych polozek
vyhlasky o posuzovani invalidity jako lékati OSSZ a CSSZ); k schopnosti vyuZit pracovni
schopnosti posuzovaného uvedla, Ze se jedna o relativné mladého posuzovaného (39 let),
ktery pracoval vzdy ve stfedné tézkych délnickych profesich. Vzhledem k véku je zalobce
schopen rekvalifikace a byl by schopen vykonavat pomocné délnické prace, hlidaci a
manipulac¢ni ¢innost s pomoci PC nebo prace v chranénych dilnach.

[71  Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti zalované i rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeleni. V rozsudku konstatoval, ze se krajsky soud nespokojil se
zavéry 1ékara OSSZ a CSSZ a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predev$im zavisi, vyzadal si odborny posudek PK MPSV. Komise podle soudu
M A / v 4 4 M 4 Ve / ’
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékarskych nalezi. Zalobce byl jednani komise pfitomen a byl presetfen odbornym
lékatem z oboru ortopedie. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly vypracovany tfi posudky o
zdravotnim stavu zalobce, které dospély ke stejnému zavéru, soud povazoval za
nadbytecné, a proto zamitl provedeni dukazu znaleckym posudkem. Krajsky soud vsak
zalobu shledal opodstatnénou z jinych dtvoda. Odkazal na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, upravujici fizeni ve véci invalidity. Podle krajského soudu rozhodnuti spravniho
organu L stupné, tedy jeho odGvodnéni nesplnuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Odavodnéni tohoto rozhodnuti totiz obsahuje pouze citaci pravniho predpisu a dale
jen obecné tvrzeni, ze podle posudku OSSZ Usti nad Labem jiz Zalobce neni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale byl uznan invalidnim pouze pro invaliditu prvniho stupné,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 45%. Také posudek OSSZ Usti nad Labem je
pouze obecny a odkazuje pouze na znéni zakona resp. vyhlasky, aniz by v ném bylo
odivodnéno, jak posuzujici lékar k zavérim dospél. Tim, ze oddvodnéni rozhodnuti

’ ’ 4 v 4 7/ 4 4 4 v/ 1° Ve 4
spravniho organu I stupné postrada Gvahu spravniho organu, kterou se ridil pri hodnoceni
podkladi pro vydani rozhodnuti a zrozhodnuti neni patrno, zda zalobci byla dana
moznost se k posudku a dalsim podkladim pro rozhodnuti vyjadtit, zda vznesl néjaké

’ . . . . ’ ’ ’ v v/ /

namitky a jak se s nimi spravni organ L. stupné vyporadal, shledal soud toto rozhodnuti

Vv /. v/ v v v 4 ’ v/ 4 4 M 4
neprezkoumatelnym. V tom pripadé méla ovsem zalovana v fizeni o namitkach toto
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné
k dal$imu fizeni podle § 90 odst. 1 spravniho radu. Za téchto okolnosti krajsky soud zrusil
rozhodnuti obou stupnit pro vady fizeni spocivajici v tom, ze zalovana prezkoumavala

Vv 4 4 4 4 4 v M / Ve
neprezkoumatelné rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné. Krajsky soud pfiznal
Gspésnému zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8640 K¢.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvadi, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti ve vécech duchodového pojisténi se ridi
§ 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelenti, podle jehoz
osmého odstavce plati, ze na fizeni o namitkach se (neni-li v odstavcich 6 az 9 stanoveno
jinak) vztahuje spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta
druha spravniho radu se nepouziji. Stézovatelka tedy nemohla postupovat jinak, nez ze po
obdrzeni namitek posoudila zdravotni stav castnika fizeni, o tom vypracovala posudek a
na zakladé jeho vysledku o podanych namitkach rozhodla. Vzhledem k tomu, ze po
posouzeni zdravotniho stavu neshledala rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo skuteénost odavodnujici zastaveni fizeni, postupovala podle § 90 odst. 5
spravniho radu a namitky zamitla. V odtvodnéni rozhodnuti se pak podrobné vyjadrila k
namitkam zalobce i k davodim pro snizeni stupné invalidity. Stézovatelka poukazuje na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku z 8. 7. 2011, ¢.j. 3 Ads 47/2011 - 82. Z néj 1
z podkladt ve spisu stézovatelka dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
prezkoumatelné, a navic, kdyz v tizeni o namitkach bylo vydano rozhodnuti, které
krajsky soud neprezkoumatelnym neshledal, timto rozhodnutim byly napraveny pripadné
nedostatky, pro které soud povazoval za neprezkoumatelné rozhodnuti I. stupné.
Stézovatelka ostatné ani neméla k dispozici jiny zpusob, jak napravit nedostatky
oduvodnéni. Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze mél-li krajsky soud za to, ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nemél provadét dokazovani posudkem PK MPSV, ale
mél rozhodnuti zrusit bez nafizovani jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho. Stézovatelka se dale ohradila proti vys$i nakladt fizeni, které ji byly ulozeny
k Ghradé, a pozadala o priznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

[9]  Zalobce ke kasaéni stiZnosti nepodal Zadné vyjadrent.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval pripustnost kasaéni stiznosti ve smyslu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
tuto kasacni stiznost podala vcas. V kasacni stiznosti uplatniuje stézovatelka namitky z
divodt dle § 103 odst. 1 pism.a) s. t. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Ziroven neni dan zadny
z davodu nepripustnosti podle § 104 s. 1. s.

[11] Stézejnim divodem krajského soudu pro zruseni napadenych rozhodnuti byl
postup stézovatelky, kterd rozhodnuti I stupné, jez krajsky soud shledal
neprezkoumatelnym kvili absenci nalezitého odtvodnéni v posudku lékate, nezrusila pro
neprezkoumatelnost a nevratila k dalsimu tizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
ale pristoupila k vlastnimu posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod. Tento pravni
nazor stézovatelka napadla pro jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud se nejprve bude
zabyvat otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a teprve poté
Glohou stézovatelky v fizeni o namitkach.

[12] Na fizeni ve vécech dichodového pojisténi podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb.,

. . 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 / Ve 4 . 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalované, se pouzije spravni fad, nestanovili tento zakon néco jiného.
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Neprezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti se podle konstantni judikatury spravanich
soudi a podle doktriny rozumi takova vada spravniho rozhodnuti, ktera spoéiva
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku duvodd. V pfipadé zde prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu I stupné krajsky soud dospél kzavéru o jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[13] Nalezitosti rozhodnuti o davkach diachodového pojisténi upravuje jak zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, tak subsidiarné zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Podle § 86 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni se
rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi az na vyjimky vtomto zakoné vydava
pisemné; je-li pfi vyhotoveni pouzita automatizovana vypocetni technika, muze byt
V4 4 . /7 V4 v \ V. _V / 4 4 ./ /
rozhodnuti vydano v mezinarodni abecedé s predtisténym razitkem organu socialniho
zabezpeleni a jménem, prijmenim a funkci zaméstnance odpovédného za vydani
rozhodnuti. Dalsi nalezitosti spravniho rozhodnuti stanovi § 68 spravaiho radu, podle néjz
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni tcastnikt. V oduvodnéni se
podle § 68 odst. 3 uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
/7 V4 / / . 4 4 /7 v/ . Ve o oo / Ve / V4 V4
vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Tyto naroky klade spravni rad
také na rozhodnuti ve vécech dichodového pojisteni.

[14] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje celkem Ctyfi kratké véty
oduvodnént, z nichz jedna spociva v citaci zakonného ustanoveni (§ 39 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi) a dvé dalsi se odvolavaji na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem vydaného dne 15. 4. 2010. Struénost odévodnéni oviem sama
o sobé nemusi znamenat neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.5.2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009 - 67, www.nssoud.cz). V tomto
pripadé je zrozhodnuti zfejmé, o jakou davku se jedna (invalidni dachod, konkrétné
rozhodnuti o zméné stupné invalidity), od jakého data zalobci nalezi (od 6. 10. 2010 ve
stejné vysi jako doposud, po uplynuti trinacti mésicich v jiné, pozdéji stanovené Castce), ve
vyroku je uvedeno priléhavé pravni ustanoveni [§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi] a ackoli je odtvodnéni nesporné velmi strohé, odkazuje na posudek, ktery lze
jednoznacéné identifikovat mistem i datem vydani, i na miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné Clinnosti (45%). V této fazi tizeni zalobce jesté neuplatfioval namitky nebo
navrhy, s nimiz by se dal spravni organ I. stupné musel v oddvodnéni vyporadat ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Je pravdou, ze v odivodnéni absentuji Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil, tyto jsou ovSem seznatelné z posudku, ktery mél zalobce k dispozici.
K otazce prezkoumatelnosti ptitom starsi judikatura ve vécech spravnich dovodila, ze soud
muze jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyzi pfes nedostateéné
odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové tdaje, z nichz spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6 A 825/95 - 7 ze dne
25. 6.1996). V ptipadé rozhodnuti spravniho organu I stupné ve vécech dichodového
pojisténi spravni soudy obvykle slevuji z pozadavkd, které jinak maji na obsah odivodnéni
spravnich rozhodnuti, pfi védomi dostate¢né opory skutkovych podkladt v obsahu spisu
(srov. rozsudek ¢. j. 6 Ads 26/2009 - 67). Jinak tomu je u rozhodnuti o namitkach, na jehoz
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oduvodnéni jsou pochopitelné také kladeny vyssi naroky, srov. rozsudek ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, podle néhoz: s #cinnosti od 1. 1. 2010 je #izeni o dichodovych
ndrocich castniki dvoustupriovym spravnim vizenim, a proto neni Zidného divodu na
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni o diichodovych wvécech jako rozhodnuti o
opravném prostredku nekldst stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost a plnost odiivodnéni
spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech®. Lze shrnout, ze rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné v této véci nepovazuje Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu, za
neprezkoumatelné s ohledem na dostate¢nou oporu skutkovych podklada v obsahu spisu a
zjevnost pravni uvahy spravniho organu L. stupné.

[15] I kdyby ovsem byla Gvaha krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti spravna, pri¢emz Nejvyssi spravni soud uznava, ze sohledem na strohost
oduvodnéni ve srovnani sjinymi spravnimi rozhodnutimi a bez znalosti vySe uvedené
e P . u .
judikatury by se to tak mohlo jevit, je nutné dat za pravdu stézovatelce, pokud jde o
aplikaci § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Krajsky soud stézovatelku zavazal, aby
v souladu s timto ustanovenim rozhodnuti I. stupné zrusila pro neprezkoumatelnost a véc
vratila k novému projednani spravnimu organu I. stupné. Jak bylo uvedeno vyse, rizeni ve
vécech dichodového pojisténi je primarné upraveno v zakoné o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 / . / v/ 4 4 M 4 4 i
socialniho zabezpeceni a ten také obsahuje v § 88 upravu fizeni o namitkach, v ramci
kterého zalovana prezkoumava rozhodnuti o dichodech. Spravni fad se vtomto fizeni
Ve * 1/ v 4 . . 4 v 4
pouzije subsidiarné, a to v rozsahu podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, z néjz pro posuzovanou véc je relevantni zejména nasledujict:
»Neni-li v odstavcich 1 aZz 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na 7izeni o namitkdch, na
rozhodnuti o namitkdch (...) spravni ¥ad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6
véta drubd spravniho 7ddu se nepouzii (...).“ Vzhledem k tomu, ze postup dle § 90 odst. 1
4 4 4 WA M 4 M . 4 v 4 4 4 v 4
pism. b) spravniho fadu je zakonem o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni
vyloucen, stézovatelka ani nema moznost postupovat zpusobem, ktery od ni vyzaduje
ve zrusujicim rozsudku krajsky soud. Ze zpusobt rozhodnuti podle § 90 spravniho radu
oV v/ /. 7/ \4 4 4 . v/ > Ve v/ 4
muze vyuzit pouze zbyvajicich moznosti a rozhodnuti nebo jeho ¢ast bud’ zrusit a fizeni
zastavit [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu], napadené rozhodnuti zménit podle § 90 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona, pripadné namitky zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.

[16] Z uvedenych zptsobt rozhodnuti stézovatelka vtomto piipadé zvolila moznost
namitky zamitnout, pri¢emz k rozhodnuti si poridila novy posudek o invalidité, ktery
vplném rozsahu potvrdil zavéry posudku vyzadaného spravnim organem I. stupné.
V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach se stézovatelka optela o tento posudek, shrnula
/v v 4 4 v ’ i ’ \4 . \4 i v 4
zavéry v ném uvedené a z posudku lékare k namitkam zalobce doplnila, ze ani zafazeni do
jiné obdobné polozky téze kapitoly atéhoz oddilu by nevedlo ke zméné procentniho
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti. Zalobce v namitkach (oznacenych jako
odvolani) uvedl, ze jeho zdravotni stav se ode dne vzniku trazu rozhodné nezlepsil,
VeV \4 Vv /4 4 o /4 4 ’
pricemz nelze prehlédnout, ze v dsledku amputace pravé ruky neni schopen vykonavat
prakticky vibec zadnou manualni ¢ fyzickou praci, ke které je odborné vzdélan a kterou
’ v . ’ ’ . (e v
vykonaval pred vznikem pracovniho urazu. Tato specifika podle zalobce nebyla vzata
v tvahu v posudku v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Nejvyssi spravni soud ma
zato, ze 1 k témto namitkam zalobce se zalovana vyjadrila, a to odkazem na stanovisko
lékare, ktery konstatoval, ze ani s pfipadnym zvysenim miry poklesu pracovni schopnosti
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podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity by nebylo mozné ptiznat invaliditu druhého
stupné. Pravé toto ustanoveni vyhlasky pfitom mifi na pripady zminované zalobcem, kdy
v dusledku pusobeni vice zdravotnich postizeni lze zvysit horni hranici miry poklesu
4 M v 4 /7 7 V/Ve v v/ M 4
pracovai schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, pokud je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida

horni hranici podle vyhlasky.

[17] V dal$im rozhodovani pfihlédne krajsky soud k zavérum vyslovenym opakované
Nejvys$im spravnim soudem napriklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 -
46, podle néhoz ,p#i odnimdni pobirané davky diichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem je posudkovd komise MPSV CR povinna presvédcivé
odiivodnit, v em spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce p¥i porovndni s
obdobim, kdy odnimand ddavka byla priznana, pripadné zda odnimand divka nebyla priznina
na zakladé posudkového omylu“. Na nyni posuzovany pripad lze tento zavér rovnéz
vztahnout, nebot zalobce opakované namital, ze jeho zdravotni stav se proti dobé, kdy byl
uznan plné invalidnim, vibec nezménil, a zména jeho zdravotniho stavu klepsimu

/ /4 i o 4 Vo \4 / 4 4 M v v 4
nevyplyva ani z posudka 1ékara zalozenych ve spravnim spise. Pokud zména zarazeni
zalobce vyplyvala ze zmény pravni dpravy (zde zejména vyhlasky o posuzovani invalidity),

4 . / v / 4 4 4 4 Ve V
posoudi krajsky soud, zda tato skutecnost byla v napadeném spravnim rozhodnuti nalezité
odtivodnéna.

[18] Stézovatelka dale namitala, ze napadenym rozsudkem ji bylo ulozeno zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni, ktera je nespravné vypoctena, nebot se odviji od odmény
2100 K¢ za ukon, zatimco advokatovi méla byt pfiznana odmeéna ve vysi 500 K¢ za tkon.

[19] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni, je neptipustna. Toto ustanoveni je v souladu s rozsudkem rozsireného
senatu zdejstho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, vykladano tak, ze se
vztahuje pouze na kasa¢ni stiznost podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni.
Kasacni stiznost je tedy 1 k této namitce pripustna.

[20]  Ackoli Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek véetné vyroku o nahradé zrusil,
vyjadfi se 1 k namitce stézovatelky k vy$i nahrady nakladd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se pfi stanoveni
nakladd fizeni, jejichz nahrada se klientovi priznava rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, vySe odmény advokata uréi podle ustanoveni této vyhlasky o mimosmluvni
odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak; § 12 odst. 2 se neuzije. Vyse
mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni
sluzby a podle poltu tkont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1
advokatniho tarifu). V pfipadé Zalobce se jedna o véc v oblasti socidlniho zabezpedeni,
pro kterou advokatni tarif uréuje tarifni hodnotu ¢astkou 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho
tarifu). Tomu odpovida sazba mimosmluvni odmény ve vysi 500 K¢ za jeden tikon (§ 7 bod
2 advokatniho tarifu). V tomto ohledu je tedy vypocet uvedeny v rozsudku krajského
soudu skuteéné nespravny, nebot vychazi z odmény v Castce 2100 K¢ za jeden dkon.
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Pokud by krajsky soud v navazujicim fizeni shledal zalobu dtvodnou, novy vypocet
nakladu rizeni provede v souladu s vys$e uvedenou pravni tpravou.

[21]  Stézovatelka zadala, aby jeji kasacni stiznosti byl ptriznan odkladny d¢inek. Tuto
zadost odtvodnila obavou ztzv. ,obzivnuti“ jiz zruseného rozhodnuti stézovatelky a
existenci dvou opacnych rozhodnuti o téze véci. Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu (kasa¢ni stiznost mu byla dorucena dne 11. 1. 2012,
posudkovy spis ve véci dne 30. 1. 2012). Za této situace, kdyby i rozhodovani o odkladném
Géinku trvalo stejnou dobu, zdejsi soud o tomto navrhu nerozhodoval samostatné, ale
v tomto rozsudku navrh zamita. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoliv jej soudni rad
spravni zavazuje rozhodnout do tficeti dni od podani zadosti o odkladny ucinek,
/ Vv o M v o v bl V4 a4 i
v posuzované véci nebylo v jeho moznostech tuto lhttu dodrzet, nebot kasaéni stiznost i
spisy mu byly vzhledem k pfechodné dobé zapric¢inéné zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Vv v eV 4 / o / i M v/ \4 /
predlozeny jiz po uplynuti této lhity. Za této situace tedy rozhodoval v nejkrat$i mozné
lhtté ihned po obdrzeni posudkového spisu.

[22] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti treba,
aby vykon nebo jiné pravani nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nenahraditelnou 4ymu a zaroven prfiznani odkladného uéinku se nesmi dotknout
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym
zajmem. Priznani odkladného uéinku je tedy vazano na kumulativni splnéni tfi podminek:
prvai z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, druha z nich by byla splnéna
tehdy, pokud by se pfiznani odkladného ucinku nedotklo nepfimérenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob, a tfeti podminka je vazana na neexistenci rozporu s vefejnym
zajmem.

[23] Soud se tedy predevs$im zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti vzniklé 4ymy. Soud konstantné interpretuje nenahraditelnost 4ymy jako
budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a ziroven absolutni nemoznost
opatreni plné kompatibilniho substitutu ¢i alespon odpovidajici penézité nahrady takového
substitutu pro pfipad, Zze postup zalovaného by rozhodnutim ve véci samé byl shledan

I4 / v Ve / . . / N . /7 . o . N4
nezakonnym, to vSe s okamzitymi kritickymi negativnimi dusledky pro subjekt navrhujici
ptiznani odkladného Glinku.

[24] Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: ,,S obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
kjeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1ijmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Gcinku ptipady vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpe¢nému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.
Podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu napf. nelze spatfovat
nenahraditelnou 4ymu zplsobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem
uloZena povinnost vyplatit zalobci davku dichodového pojisténi, preplatek na dani
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apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, ¢i usneseni ze dne
5.1.2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravai soud si je plné védom, ze bylo nékolika jeho rozhodnutimi
vyhovéno stézovatelce vjeji zadosti o odkladny tuclinek s ohledem na problemati¢nost
skutednosti, ze by vedle sebe mohla byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravai rozhodnuti
o téze véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢.j.3 Ads
29/2008 - 35, dostupné na www.nssoud.cz), avsak v této véci dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze stézovatelce nelze vyhovét.

[26]  Nejvyssi spravni soud stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 87/2009 (usnesent
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49 ze dne 15. 7. 2009) nebo ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 126/2010
(usneseni C. j. 6 Ads 126/2010 - 84 ze dne 10. 11. 2010) upozornuje, ze institut odkladného
/ Ve M M 4 v M v M v 4 M v - / M M 4
Uc¢inku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivaich
4 /4 v . 4 4 o 4 / / Ve Ve 4 / v v 4
prav adresata verejnopravniho pusobeni. Odkladny Ucinek ptiznavany zalobé ma proto
ochranit tohoto adresata vetejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi
4 vV o 4 /4 /v / 4 4 / M v 7 v/
nasledky aktu vetejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spise
nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti
rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1
4 / / Ve v 7/ /v i
na otazku odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[27] VySe uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. . s. za priméreného pouziti § 73 odst. 2
s. f. s., které umoznuje pfiznat odkladny 0¢inek na navrh zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je mozno
usuzovat, ze odkladny G¢inek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych verfejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu
v postaveni zalovaného. Ptiznani odkladného u¢inku na navrh stézovatele, ktery je jako
spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v ivahu pouze ve vyjimecnych
ptipadech.

[28] Dale je nutno podotknout, Ze sama kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
mimotadnym, nebof sméfuje do pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4éinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pokud by spravni
organy nemély byt vazdny pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi
jejich spravni akty, pak by zikonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi
a vyloudit pravni moc rozhodnuti krajskych soudt. Ptiznani odkladného 4éinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné
ey

Wmé.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé nehrozi stézovatelce
(zalované) nenahraditelna Gjma tim spise, ze vydal bezodkladné rozhodnuti ve véci samé.
Vdaném ptipadé krajsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti zalované je
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neprezkoumatelné a ve svém zrusovacim rozhodnuti krajsky soud nezavazal zalovanou
pravnim nazorem, jak ve véci meritorné rozhodnout, jak jiz Nejvys$si spravni soud
konstatoval v rozhodnutich ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49, a ze dne 10. 11.
2010, ¢. j. 6 Ads 126/2010 - 84. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v pripadé stézovatelky nebyly podminky § 73 odst. 2 s. f. s. dany.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 15. inora 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



