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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
navrhovatele: Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, zastoupeného
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti
odptirkyni: Spriva Narodniho parku achrinéné krajinné oblasti Sumava, se sidlem
1. maje 260, Vimperk, zastoupené JUDr. MiloSem Tuhackem, advokitem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, o navrhu na zruseni ¢asti opattreni obecné povahy ¢.1/2011 -
Navitévniho ¥adu Narodniho parku Sumava, schvaleného Spravou Narodniho parku dne
15. 4. 2011, zn. SZ NPS 01324/2011/19 - NPS 03253/2011,

takto:

L Upravuje-li navstévni ¥ad narodniho parku (§ 19 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) podminky pro splouvani uréitych
vodnich tokd na Gzemi parku vodnimi turisty, pfedchozi souhlas orginu ochrany
ptirody podle § 78 odst. 2 pism. e) téhoZz zikona se k vydani tohoto navitévniho
tidu nevyzaduje.

II.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti osmému senatu.
’
Oduvodnéni:

I. Jadro sporu, dosavadni postup ve véci a pravni nazor osmého senatu

[1]  Navrhem ze dne 12.5.2011 se navrhovatel domaha zruseni Casti opatreni obecné
povahy & 1/2011 - Navitévniho ¥adu Narodniho parku Sumava, schvileného Spravou
Narodniho parku dne 15.4.2011, zn. SZ NPS 01324/2011/19 - NPS 03253/2011
(dale téz ,navstévni rad®). Proti navstévnimu radu broji v ¢astech tykajicich se splouvani
Teplé Vltavy v Giseku Soumarsky most - most u Pékné.

[2]  Navrhovatel mj. namitl, ze k zdméru splouvani Teplé Vltavy v daném dseku nebyl
vydan souhlas s vyhrazenim mist podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 odst. 2 pism.
f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o ochrané prirody*), ac se jedna o hromadnou sportovni akci, resp. vodni sport.
Navrhovatel pfitom upozornil na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43, dle nichz mél uvedeny nedostatek vliv na zakonnost ve
véci vydaného opatreni obecné povahy.

[3] Kromé jinych pravnich otazek se tedy osmy senat v projednavané véci zabyval
M 4 4 4 /_V_ V 4 A4 /4 v/ 4
itim, zda vydani navstévniho fadu bez souhlasu organu ochrany prirody s vyhrazenim
mist pro provozovani vodnich sportt podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 zakona o

v v/ o M M /4 Vv v / M vv/ 4 4
ochrané prirody zpusobuje jeho nezakonnost, pro niz by mélo byt Nejvyssim spravnim
soudem zruseno.

[4] Osmy senat zohlednil, ze, jak ostatné uvadél i navrhovatel, danou pravni otazkou
se v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS, zabyval na
velmi podobném skutkovém a pravnim pudorysu Sesty senat. Ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy & 2/2010 - Nav$tévniho ¥adu Narodniho parku Sumava,
schvaleného Spravou Narodniho parku dne 17.7. 2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS
06830/2010, se v bodé 72 odtivodneéni se shodnou namitkou téhoz navrhovatele vyporadal
Sesty senat tak, ze ,dalsi podminkou pro stanoveni (vybrazeni) mist, na kterych je povoleno
provozovat vodni sporty, je téZ soublas organu ochramy prirody s takovym vybrazenim (§ 16
odst. 1 pism. e/ zikona o ochrané privody a krajiny). V posuzované véci takovy soublas nebyl
(srov. § 78 odst. 2 pism. f/ zakona o ochrané p¥irody a krajiny) vydin; i tento nedostatek mél
vliv na zakonnost vydaného opatreni obecné povahy. .

[5]  Osmy senat dospél ve vztahu k této namitce k odlisSnému pravnimu nazoru. Vysel
ptitom z predpokladu, ze splouvani Teplé Vltavy v daném Gseku je vodnim sportem. Mista
k provozovani vodnich sporti pak mohou byt podle nazoru osmého senatu v podminkach
’ 4 o v/ 4 vV, _V 4 v/ 4 4 /
narodnich parkd vyhrazena pfimo v navstévnim radu narodniho parku. V takovéem
pripadé se pritom jevi nadbyteénym vydavat ve spravnim fizeni souhlas s vyhrazenim mist
k provozovani vodnich sportt podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 zakona o
v v/ / 4 v/ 4 / 4 M
ochrané ptirody. Takovy souhlas organu ochrany pfirody s vyhrazenim takovych mist je
totiz prakticky obsazen v navstévnim radu narodniho parku, vydaném stejnym organem
ochrany ptirody formou opatfeni obecné povahy. S prihlédnutim k dlelu institutu
4 vV _V 4 v/ 4 v v/ . Vo /4 \4 4 v 4 vV _V /7 V7 M
navstévniho radu (§ 19 zakona o ochrané pfirody) je zfejmé, ze pravé navstévni rad je
vhodnym nastrojem regulace, pokud jde o omezeni ¢innosti na tizemich narodnich parka
4 . Ve . ’ 4 ’ v /v 4 v/
podle § 16 zakona. Je-li pritom k jeho vydani opravnén pravé organ ochrany prirody
narodniho parku, bylo by zjevné nadbyte¢né vyzadovat, aby tentyz organ vydal pro Géely
pofizovani navstévniho fadu souhlas s vyhrazenim mist podle § 78 odst. 1 zakona [se
ztetelem ke znéni § 78 odst. 2 pism. f) je podle nizoru osmého senatu kompetence
odptrkyné k vydavani souhlast s vyhrazenim mist k provozovani vodnich sporti zalozena
ustanovenim § 78 odst. 1 zakona o ochrané pfirody].

[6] Osmy senat doplnil, Ze obdobné stanovisko zastava doktrina, dle niz ,(z)ikon
A4 . V7 / v, Vv /] v/ / 7/ Ve M Y / /
umoznuje vyuzit navstévnibo 7adu k vybrazeni mist pro ¢innosti, které je v § 16 zakdzino
provddét mimo mista vybrazend se soublasem organu ochrany prirody (zejména pro taborent,
rozdélavani obrid, vjezd a setrvavani motorovymi wvozidly, provozovini wvodnich sporti,
horolezectvi &i vymezeni vereiné pristupnych cest na iizemi proni zémy ndrodniho parku).
Platna pravni vprava totiz formu vybrazeni mist organem ochrany prirody (resp. se soublasem
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organu ochrany prirody) vyslovné nestanovi.“ (srov. Miko, L., Borovickova, H. a kol., Zdkon
0 ochrané prirody a krajiny. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 150).

[7] Osmy senat mél za to, ze neni za takové situace opravnén sam ve véci rozhodnout,
Vv i Vv Ve V/V 4 ’
a proto véc podle § 17 s. 1. s. predlozil rozsirenému senatu.

[8]  Na rozéireném senatu je k posouzeni pravni otazka, zda souhlas s vyhrazenim mist
k provozovani vodnich sportd podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 78 zakona o
ochrané pfirody musi byt organem ochrany ptirody udélen i tehdy, jsouli mista k

4 4 4 o /4 /_ V.V 4 v/ 4 4 M v
provozovani vodnich sporti vyhrazovana navstévnim radem narodniho parku, jehoz
vydani je podle § 19 odst. 2 zakona v kompetenci téhoz organu ochrany ptirody.

II. Pravomoc roz$ireného senatu

[91  Jak jiz uvedeno vyse, Sesty senat v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 -
43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, ze jednou z podminek ,(...) pro stanoveni
(vyhrazeni) mist, na kterych je povoleno provozovat vodni sporty, je téZ soublas organu ochrany
prirody s takovym wvybrazenim (§ 16 odst. 1 pism. e/ zdkona o ochrané pr¥irody a krajiny)*.
Uvedl pfitom, ze jestlize takovy souhlas v projednavané véci nebyl vydan, mél uvedeny
nedostatek ,,(...) vliv na zikonnost vydaného opatreni obecné povahy*.

[10] Osmy senat ma naopak za to, ze souhlas organu ochrany ptirody s vyhrazenim
mist k provozovani vodnich sportt podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 78 zakona
o ochrané pfirody neni treba, jsou-li mista k provozovani vodnich sportt vyhrazovana
navstévnim radem narodniho parku, jehoz vydani je podle § 19 odst. 2 zakona v
kompetenci téhoz organu ochrany prirody.

[11] Uvedené pravni nazory jsou ve zjevném rozporu, nebot zcela odlisné nahlizeji
na pravni dusledky toho, neni-li pfi vyhrazeni mist k provozovani vodnich sporth
navstévnim radem narodniho parku (tedy opatfenim obecné povahy) k tomu dan souhlas
organu ochrany pfirody podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 zakona o ochrané
ptirody. Chce-li osmy senat zaujmout jim predestirany pravni nazor, pak se nepochybné
hodla odchylit od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, coz lze udinit toliko predlozenim véci rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. t.s.).
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni predlozené véci je tedy dana.

’ Vv _» v/V / 4
II. Posouzeni veci rozsirenym senatem

[12] V projednavané véci se jedna o stanoveni pravidel chovani adresovanych neuréitému
okruhu osob, nebot se tak déje navstévnim radem narodniho parku, ktery je po formalni
i materialni strince opatfenim obecné povahy. Tuto pravni formu dotyéného aktu
jednoznaéné predepisuje nynéjsi znéni ustanoveni § 19 odst. 2 véty prvni a § 78 odst. 2
pism. c) zakona o ochrané pfirody.
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[13] Pripustny obsah navstévniho fadu vyplyva z § 19 odst. 1 zakona o ochrané prirody,
podle néhoz na dzemi ndrodnich parkii je omezen wvstup, vjezd, volny pobyb osob mimo
zastavéné vizemi a rekreacni a turistickd aktivita osob. Podminky toboto omezeni a vycet
turistickych a rekreacnich cinnosti, které jsou zakdazany, stanovi tento zdkon a navstévni rady.

[14] Nalezitosti formy a osobniho a Gzemniho rozsahu plsobnosti navstévnich rada
stanovuje § 19 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, v némz se pravi: Navstévni vdd vydavd
organ ochrany prirody ndrodnibo parku opatienim obecné povahy; osoby trvale bydlici &
pracujici v ndrodnim parku mohou byt z jeji pisobnosti ve stanoveném rozsahu vyraty.
Navstévoni vad miize byt vyddn také pro Cast vizemi narodnibo parku. Konkrétni kompetenéni
ustanoveni navazujici na § 19 odst. 2 zakona o ochrané pfirody pak obsahuje § 78 odst. 2
pism. ¢) tehoz zakona, podle néhoz spravy narodnich parkd dale v obvodu své tzemni
pusobnosti podle odstavece 1 téhoz zakona wvyddvaji opatieni obecné povahy, kterym se
vydavd ndvstéoni vad ndarodniho parku [§ 19 odst. 2)).

[15] Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody je na celém Gzemi narodnich

o 4 4 . .. 4 v/ N / / . . / .. /
parku zakazano mimo jiné porddat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné
vereiné akce a provozovat vodni sporty mimo mista vybrazend se soublasem orginu ochrany
prirody.

[16] Citovanému hmotnépravnimu ustanoveni zakona o ochrané ptirody pak odpovida
kompetenéni ustanoveni § 78 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané prirody, jez urcuje organ
majici opravnéni vyjimecné povolit jednani, které je jinak obecné zakazano, a stanovuje
postup a pravni formu aktu, jimz se tak déje. Podle uvedeného ustanoveni spravy
narodnich parkd dale v obvodu své uzemni pusobnosti podle odstavce 1 téhoz zakona
mimo jiné vyddvaji soublasy k vybrazeni mist pro poradini a organizovini hromadnych
sportovnich, turistickych a jinych vereinych akci na vizemi narodnich parkd [§ 16 odst. 1 pism.
e)] a k vybrazeni mist pro porddani soutéZi na jizdnich kolech na vizemi chranénych krajinnych
oblasti [§ 26 odst. 3 pism. ¢)].

[17] Navstévni rad je tedy vniman zakonem o ochrané prirody jako zakladni abstraktné-
konkrétni akt, ktery ve vztahu ke konkrétnimu dzemi (Gzemi konkrétniho narodniho
parku) stanovuje pravidla chovani neuréitému okruhu osob (osob, jez se zdrzuji na izemi
narodniho parku ¢&i vyvijeji néjakou ve vztahu k narodnimu parku relevantni aktivitu).
Navstévni fad je do znané miry ,univerzalnim® aktem vtom smyslu, Ze md a muze
stanovit provazany apokud mozno uceleny komplex pravidel chovani na {Gzemi
konkrétniho narodniho parku s pfihlédnutim k jeho specifickym pfirodnim, socialnim a
jinym podminkam. Je tedy konkretizaci zdkonnych pravidel chovani na Gzemi narodnich
parkti ve vztahu k urlitému narodnimu parku, jez jsou zakotvena predevsim v § 16, 19 a 21
az 23 zakona o ochrané pfirody. Pravidla chovani v ném uvedena mohou proto podle
mistnich podminek konkrétniho narodniho parku obsahovat zakazy a vyjimky z nich, jez
budou obsahové korespondovat sriznymi moznymi vyjimkami z katalogu zakazd
vztahujicich se podle § 16 zakona o ochrané ptirody na urdité aktivity a udélovanymi podle
§ 78 odst. 2 téhoz zakona.

[18] Vedle toho zdkon o ochrané pfirody dava riznym organim ochrany pfirody,
. /4 4 v v/ v 4 ’ 4 4 4 4 v/
zejména pak spravé prislusného narodniho parku, moznost v konkrétnich pripadech
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individualnimi spravnimi akty umoznit vyjimeéné na uzemi narodniho parku urcité
aktivity, které tam jinak jsou obecné zakazany (viz jiz zminény katalog zakazanych aktivit
v § 16 zakona o ochrané pfirody a snim souvisejici mechanismus poskytovani
nejruznéjsich vyjimek z nékterych téchto zakazt upraveny mj. v § 78 téhoz zakona).

[19] Je samoztrejmé, ze odborny spravni organ, kterym spriva narodniho parku
bezesporu je, je povinen pti vydavani opatreni obecné povahy prosazovat verejny zajem a
peclivé zohlednit vsechny okolnosti tak, aby byl naplnén zakonny smysl a Gcel existence
ptislusného narodniho parku (viz zejm. § 15 odst. 1 a 2, ale i § 1 zakona o ochrané
ptirody).

[20]  Z vyse uvedenych Gvah je patrné, ze proceduru vydavani opatteni obecné povahy
podle § 78 odst. 2 pism. c), stejné jako pism. o) zakona o ochrané pfirody nelze povazovat
zajeden =z ptipadi vydavani individualnich rozhodnuti o vyjimkach ¢éi zavazaych
stanovisek ohledné vyjimek pro ulely navazujicich spravnich rozhodnuti, jak je to
upraveno v § 78 odst. 2 pism. a) az b) a d) az n) zakona o ochrané ptirody. Naopak, jde o
proceduru vydavani abstraktné-konkrétniho aktu zavazujictho neuréity okruh adresatt.
Oba typy procedur existuji vedle sebe a fidi se navzajem odlisSnymi procesnimi pravidly a
jsou ostatné takeé vedle sebe zatazeny v katalogu kompetenci spravy narodniho parku jako
organu ochrany pfirody v § 78 odst. 2 zakona o ochrané pfirody. Proto se na vydavani
navstévniho radu nemuze vztahovat ani povinnost opatfit si pro vydani navstévniho radu
predchozi stanovisko (souhlas) organu ochrany ptirody, zakotvena v nékterych
ustanovenich § 78 odst. 2 zakona o ochrané prirody, mj. - ve vztahu k projednavané véci -
1 opattit si souhlas k vyhrazeni mist pro poradani a organizovani hromadnych sportovnich,
turistickych a jinych verejnych akei na Gzemi narodnich parkd [§ 16 odst. 1 pism. e)], jak o
tom hovori § 78 odst. 2 pism. e) 1. alt. zakona o ochrané pfirody, nebot u navstévniho
fadu s ni¢im takovym procedura jeho vydavani nepodita.

[21] Nutno podotknout, ze jakkoli se pfi vydavani navstévniho fadu narodniho parku
stanovisko podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané ptirody nevydava, neznamena

v .. / v 4 4 4 v VvV 4 4 o oV
to, ze u jinych opatreni obecné povahy tomu tak na zakladé zvlastnich zakonG nemuze
byt. To vsak zavisi na konkrétni pravni pravé toho kterého opatfeni obecné povahy.

[22] V ftizeni o vydani nav§tévniho fadu narodniho parku tedy sprava narodniho parku
souhlas podle § 78 odst. 2 pism. €) 1. alt. zakona o ochrané pfirody nevydava, nebot ji
4 / Vv ’ ’ 4 ’ vV _ Vv 4 v/ . Vv 4 /4
takovou pravomoc zakon pro ulely vydavani navstévniho radu jako opatfeni obecné
4 4 vV _V 4 v/ oV M 4 /4
povahy nestanovi. V nav$tévnim radu muze stanovit podminky volného pohybu osob
mimo zastavéné Uzemi, tedy i podminky sjizdéni vodnich tokl vodackymi lodémi a vycet
. . / v /7 Ve 4 ¢ Ve 4 4 i . J
turistickych a rekreacnich cinnosti (tedy i ¢innosti z oboru vodni turistiky), které jsou
zakazany. Je samozfejmé, ze pii stanoveni omezeni svobody jednotlivcti jednat podle své
libosti musi sprava narodniho parku respektovat princip proporcionality a tuto svobodu
tedy omezit jen v té mife a takovym zpusobem, v jakych je to tfeba k dosazeni zdkonem
stanoveného ucelu existence prislusného narodniho parku.

[23] Vedle obecné abstraktné-konkrétni regulace splouvani uréitych Casti toku Teplé
Vltavy v navstévnim radu jako opatfeni obecné povahy pak samozfejmé neni vylouceno,
aby nad ramec takto pripusténého rozsahu splouvani byly v individudlnich ptipadech
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(napt. za tUcelem konani jednorazovych sportovnich ¢i turistickych akei) formou
samostatného spravniho rozhodnuti, kterym v daném konkrétnim pripadé souhlas podle §
78 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané pfirody je, udélovany individualni vyjimky ze zakazu
podle § 16 odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

IV. Shrnuti

[24] Rozsifeny senat proto na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k nasledujicim
4 V. o
zavérum:

[25] Upravyje-li nav$tévni rad narodniho parku podminky pro splouvani urcitych
vodnich tokt na Gzemi parku vodnimi turisty, predchozi souhlas organu ochrany pfirody
podle § 78 odst. 2 pism. e) téhoz zakona se k vydani tohoto navstévaiho radu nevyzaduje.

IV. Zavér
[26] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V
souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a veéc vraci osmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s
vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. brezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



