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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem Tt. Svobody 2, Olomouc,
proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kiizkovského 8, Olomouc,
proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 575/2010-R, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 22 A 48/2010 -
25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Dékanka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen
»dékanka®) rozhodnutim ze dne 11. 2. 2010, ¢j. 42/2010-KS, rozhodla o ukonéeni studia
zalobce na této fakulté ve studijnim oboru ,,U¢itelstvi praktického vyudovani a odborného
vycviku®, nebof zalobce ani v mimoradném terminu Uspésné nevykonal zkousku z
predmétu ,,Obecna psychologie®.
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[2]  Rektor Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rektor®) rozhodnutim ze dne
31.3.2010, ¢.575/2010-R, zamitl zadost zalobce prezkoumani rozhodnuti dékanky
Pedagogickeé fakulty a soucasné jeji rozhodnuti potvrdil.

1.

[3]  Zalobce se Zalobou domaihal zrufeni rozhodnuti rektora, nebof jej povaZuje za
nespravné a byl jim zkricen na svjch pravech. Zalobce poukizal na to, e alkoliv trpi
Bechtérevovou chorobou a Marfanovym syndromem, coz vyzaduje Castou hospitalizaci a
pobyt v laznich, snazil se fadné plnit své studijni povinnosti. Dne 10. 2. 2010 mu rektor
umoznil vykonat zkousku z predmétu ,,Obecna psychologie®, a to ve formé pisemného
testu v mistnosti KPS ¢. 117 za pfitomnosti doc. P., ale pti jeho hodnoceni nebyly dany
rovné podminky. Formu zkousky ve formé pisemného testu totiz stanovila sama
zkousejici a mistnost, v niz zkousku vykonaval, je mistnosti, jez je obvykle vyuzivana jako
sklad nibytku. Zalobce namitl, Ze po ukonleni zkou$ky a odevzdani pisemného
zpracovani testu mu bylo okamzité doc. P. sdéleno, ze nevyhovél, pfestoze do testu jen
letmo nahlédla. Dale zalobce namitl, ze v pribéhu zkousky a popsaného slovniho
hodnoceni zkousejici nebyl nikdo dalsi pritomen, ale v kopii jeho testu je zavérem dopsano
»nevyhovél“ a vedle podpisu zkousejici je doplnén 1 podpis dékanky a dopsano odtuvodnéni
hodnoceni. Zalobce také namitl, Ye anonymné poZadal nékteré dal$i pedagogy o posouzeni
jeho testu, procez mu bylo sdéleno, ze podana odpovéd je dostatecna. Zkousejici mu mohla
klast doplnujici otazky k provéfeni rozsahu jeho znalosti, ¢ehoz vsak nevyuzila pro
predpojaty pfistup k jeho osobé.

[4]  Zalobce rovné? odmitl argument Zalované, Ye rovné podminky p¥i skladani
zkousky simél zajistit sam podanim zadosti o hodnoceni vedoucim akademickym
pracovnikem. Predtim, nez se dostavil ke zkousce, nevédeél, ze bude zkousen opét doc. P.
Dale zalobce uvedl, ze zdravotni problémy, jez mu branily ve vykonani zkousky v fadném
terminu, se vyskytly v dobé, kterou nemohl ovlivnit, proto o stanoveni zvlastniho terminu
zkousky pozadal az v éervnu 2009. V pripadé, ze by védél, ze jeho zdravotni stav bude
vyluéovat moznost Uspé$ného slozeni zkousky vradném terminu jiz béhem vyuky
v akademickém roce, podal by takovou zadost s predstihem.

[5] Krajssky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.1.2011,
. 22 A 48/2010 - 25.

[6]  V odivodnéni krajsky soud nejprve upozornil, ze v rozhodnuti zalované je jako
druha zkousejici u predmétné zkousky chybné uvedena dékanka, prestoze ve skutecnosti
druhou zkousejici byla doc. P1. Tato zjevna nespravnost vsak neni vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[71  Krajsky soud nesouhlasi, ze Zalobci byla neopravnéné odepfena moznost zkousku
splnit a dale studovat. Studium vysoké Skoly vyzaduje po studentovi odpovédnost za
spravu vlastnich zalezitosti, coz plyne z ¢l. 7 odst. 1 a 2 studijniho a zkusebniho radu
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,studijni a zkusebni fad®). Je tedy véci
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studenta, aby si své studium (v ramci stanovenych podminek) zorganizoval tak, aby i
s ohledem na objektivni nebo subjektivni okolnosti (napf. zdravotni stav) splnil ve
stanoveném terminu své studijni povinnosti.

[8]  V posuzované véci bylo prokazano, ze zalobce v prvém rocniku svého studia

v v/ ’ ’ ’ v v v ’ -«
nevyhovél v radném terminu u postupové zkousky z predmétu ,Obecna psychologie®.
Zadného z radné vypsanych termind v nasledujicim akademickém roce se nezalastnil. Aniz
by krajsky soud zlehcoval zavaznost zdravotniho postizeni zalobce, konstatoval, ze zjevné
nemélo vliv (to ostatné netvrdi ani zalobce) na jeho schopnost a moznost si zorganizovat

’ e . . ~ . v / v ’ 4 4

své studijni povinnosti. Zalobce si mél byt védom omezeni plynoucich ze svého
zdravotniho postizeni (napt. objektivni nemoznost slozit nékterou ze zkousek v terminu).
Studijni a zkusebni rad prfitom s objektivnimi prekazkami pocita, a to v¢l. 7 odst. 2
posledni véta, ale také napt. v ¢l. 7 odst. 9, 18 odst. 1, 23 odst. 1 nebo v cl. 41.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil ani snazorem zalobce, ze nesplnéni pozadavka
plynoucich ze studijntho programu do konce akademického roku 2008/2009 zavinila
vyluéné doc. P. Jmenovana postupovala radné dle ¢l. 13 odst. 9 studijniho a zkusebniho
fadu, nebot uréila terminy pro konani zkousky v dostateném poctu a ¢asovém predstihu.
Zalobce pozadal o vypsani terminu zkousky dne 29. 6. 2009, tj. a v dobé, kdy, jak je
obecné znamo, vyuka na vysokych skolach koné¢i. Moznost vykonani této zkousky mél
zalobce jiz dfive v nékolika terminech. Soucasné, pokud jeho zdravotni stav neumozoval
slozeni zkousky v danych terminech, mohl nejméné od 14. 12. 2007, kdy zkousku
v prvaim radném terminu neslozil, s ohledem na svij zdravotni stav zadat o individualni
ptistup v ramci nékteré z moznosti nabizenych studijnim a zkusebnim tfadem, coz vsak
neudinil (ani tak v podané zalobé netvrdi). V podani takové pisemné zadosti nebranil ani
pobyt zalobce vlaznich od 12. 1. 2009 do 9.2.2009, a to sohledem na dobu tohoto
pobytu. Z lékarské zpravy z9. 2. 2009 neplyne, ze by zalobce byl v této dobé jakkoliv
omezen v moznosti pisemného projevu. V této souvislosti vsak podle krajskeho soudu
nelze odhlédnout od toho, ze ,revokaci“ rozhodnuti rektora z 12. 1. 2010 byla zalobci
udélena rektorem vyjimka dle ¢l. 41 studijniho a zkuSebniho fadu pravé s ohledem na jeho
zdravotni stav a predmétnou zkousku mu bylo umoznéno absolvovat. Jiz tato skute¢nost
vylucuje, aby zalobce mohl byt postupem doc. P. pfi stanovovani termint zkousky
v kone¢ném dusledku jakkoliv zkracen na svych pravech.

[10] K ,prekvapeni® zalobce, ze zkousejici u zkousky dne 10. 2. 2010 byla doc. P.,
krajsky soud odkazal na ¢l. 13 odst. 4 studijniho a zkusebniho radu, podle kterého zkousky
a opravné zkousky konaji studenti zpravidla u vyuduyjicich, kteti predmét prednaseli. Sam
zalobce v zalobé uvedl, ze jedinou zkousejici daného predmétu byla pravé doc. P., proto
mu muselo byt zfejmé, ze zkousejici bude pravé ona. Nadto za situace, kdy zalobce dle ¢l.
13 odst. 3 studijniho a zkusebniho radu nepozadal dékana o jmenovani zkusebni komise,
nemohl objektivné predpokladat, ze zkousejici bude jina osoba.

[11] Nedtvodna je podle krajského soudu také Zalobni namitka, Ze u zkousky nebyl
ptitomen nikdo kromé doc. P. V pfipadé této namitky si zalobce sam protifeci, nebot ve
své zadosti ze dne 26. 2. 2010 vyslovné poukazuje na nevhodnost komentate pii této
zkousce nejen doc. P., ale také vedouci katedry, tj. doc. P1. Krajsky soud pfihlédl také k
tomu, ze zkouska probihala vsouladu s¢l. 13 odst. 2 studijnitho a zkusebniho fradu
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pisemnou formou, uniz je pfi posuzovani UspéS$nosti zalobce rozhodujici nasledné
hodnoceni pisemné zodpovézenych otazek zkousejicimi, a nikoliv jejich osobni pfitomnost
pti pisemném zpracovani odpovédi. Proto obecné pritomnost nebo nepritomnost
zkousejictho v dobé pisemného vypracovavani odpovédi studentem nemuze mit sama o
sobé vliv na objektivnost hodnoceni studenta ¢i radnost provedeni pisemné zkousky.
V pfipadé pisemné zkousky nelze po zkousejicich pozadovat, aby museli pokladat
studentovi dopliujici otazky, nebot nejde o zkousku ustni a krajsky soud souhlasi
s nazorem zalované, ze by takovym postupem mohlo dojit k znevyhodnéni studentu, kteti
zkousku skladali jen pisemné a doplrujici otazky jim pokladany nebyly.

[12] Nedtuvodna je rovnéz namitka stran prostor, v nichz byla zkouska provadéna.
Z fotografii predlozenych zalovanou je zfejmeé, ze nejde o nevhodné prostredi ke skladani
zkousek. Ostatné ani sam zalobce konkrétné netvrdi, v em meélo byt zafizeni této
mistnosti nevyhovujici.

[13] Pripadna neni ani zalobcem tvrzena podjatost doc. P. vuéi jeho osobé. Stiznosti
studentt sice mohou obecné vzbudit urlitou nelibost dotéeného vyudujiciho, avsak
s ohledem na to, Ze jsou béznou soucasti jejich prace, nelze jim bez dalsiho pticitat zalozeni
dostate¢né intenzivniho negativniho vztahu ke stézujicim si studentim. K namitce zalobce
tykajici se slovniho hodnocenti jeho testu doc. P. ithned po slozeni zkousky krajsky soud
konstatoval, ze zalobce své tvrzeni nijak neprokazal. Navic rozhodujici je az nasledné
hodnoceni jeho pisemnych odpovédi zkousejicimi, které bylo provedeno doc. P. i doc. P1.

[14]  V neposledni radé je nedGvodna zalobni namitka zpochybrujici hodnoceni
vysledkt zkousky zalobce. Krajsky soud nema pravomoc k prezkumu hodnoceni toho, zda
student u predmétné zkousky uspél ¢i nikoliv. Je na uvazeni predevsim zkousejiciho, nebot
zalobce nema subjektivni verejné pravo na slozeni zkousky, kterému by zminéné
zkouSejici musely vyhovét (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L.
US 1910/09).

1.
[15] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[16]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas s argumentaci krajského soudu, podle které nespravné
uvedeni dékanky jako druhé zkousejici namisto doc. P1 nema vliv na prezkoumatelnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Podle stézovatele byla tato chyba ucinéna zcela

4 v v % /v 4 /v M / 4 4 v v
zameérné za Ucelem zvysSeni vaznosti daného rozhodnuti. Stalo se tak neopravnéné a zcela
v rozporu se skutkovym stavem véci. Krajsky soud se mél touto zjevnou nespravnosti
zabyvat vice a zjistit, pro¢ k této ,chybé“ doslo.

[17]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil jemu predlozené skutecnosti a
dikazy vtom smyslu, ze jej povazuje za studenta, ktery neplni radné své studijni
povinnosti a neni schopen si zorganizovat sviij studijni rad. StéZovatel se vzdy snazil, aby
jeho zdravotni postizeni nemélo vliv na plnéni jeho studijnich povinnosti nebo na ptistup
pedagogt k jeho osobé. Krajsky soud se podle stézovatele dostateéné nezabyval jim
predlozenou zdravotni dokumentaci, z niz vyplyva, ze Cast akademického roku stravil
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v laznich, ale i skute¢nost, ze jeho zdravotni stav neumoznil Uspésné slozeni zkousky
v radném terminu.

[18]  Stézovatel poklada za nespravny odkaz krajského soudu na jednotliva ustanoveni
studijntho a zkusebniho fidu, jichz mohl vyuzit kfeSeni své situace. Okolnosti
zdravotniho stavu nebyly predvidatelné, a pokud mu byla dana moznost konat zkousku do
konce akademického roku, nepokladal stézovatel takové feseni za potiebné.

[19] Pravni hodnoceni dané véci krajskym soudem vytvari podle stézovatele dojem,
v / . ’ ’ . v , 1 7
ze rozhodnuti  pedagogického pracovnika je zcela neprezkoumatelné a nikym
i /4 k4 v v 4 4 M /4 v

nepostihnutelné, byt by bylo vécné nespravné. Soud sice nema pravomoc k prezkumu
hodnoceni studenta u zkousky z hlediska spravnosti jeho odpovédi, avsak ma pravo
zkoumat postup vyucujictho pfivydani tohoto hodnoceni. Opacny vyklad by vedl
k zavéru, ze studenti jsou vystaveni naprosté libovali pedagogt, kteti maji v tomto pripadé
moc se zbavit jakéhokoliv pro né ,nepohodlného” studenta.

Iv.
[20] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornila, ze stézovatel mohl vykonat
zkousku z predmétu Obecna psychologie v fadnych terminech ve dnech 27. 2 2009, 13. 3.
2009, 3. 4. 2009, 5. 6. 2009 a 21. 7. 2009. Stézovatel ani jedné moznosti nevyuzil, priemz
posledni termin byl vypsan jako zvlastni s ohledem i na jeho osobu. Stézovatel podle
zalované dostate¢né neprokazal, ze jeho zdravotni stav mu znemoznil se Ucastnit alespon
jednoho z vyse uvedenych termind. Jeho choroba nemize byt pausalni omluvou
k nevykonani ani jednoho z vypsanych termint. Zalovana se domniva, ze stézovatel mohl
danou situaci fesit preventivné a vc¢as pozadat o individualni pristup, nikoliv pouze Cekat
na konec skolnitho roku. Také si mél byt védom, ze zavaznost jeho choroby muze
znemoznit studium po dlouhou dobu. Proto mohl o této skutenosti pisemné informovat
nejen doc. P., ale nejlépe i dékanku. Stézovatel ovsem pozadal e-mailem o zvlastni termin
az 29. 6. 2009, tedy prilis pozdé na to, aby byla dodrzena vsechna obvykla pravidla, . tfi
terminy zkousky. Pokud se mu nedostalo radného terminu, je to treba pricitat stézovateli.
Zalovana dale pripomnéla, ze rozhodnutim rektora byla prodlouzena doba studia
Vv v v v Vv A% i
stézovatele do 12. 2. 2010 a bylo mu tak umoznéno zkousku vykonat. Stézovatel tudiz ani
nemohl byt zkracen na svych pravech dle studijniho a zkusebniho radu. Objektivnost u
této zkousky byla zajisténa v osobé druhé zkousejici doc. P1. Mylné uvedeni dékanky prof.
L. je zjevnou nespravnosti, ktera nemuze ovlivnit zakonnost rozhodnuti o ukonéent studia.
Zalovana zasadné odmitla, ze by tato chyba byla uc¢inéna zamérné. Stézovatel neprokazal,
v v v 7 /7 / V1.V . / v /
ze se knému zkouSejici chovaly urazlivé. Krajsky soud podle zalovaného v souladu
. . 4 v A b 4 v 4 4 v \4 4
s judikaturou spravné rozdeélil procesni a vécné podminky zkousky, a to tak, ze neni
4 v v 4 v / 4 v ~ 4 v v ./ 4
opravnén posuzovat splnéni vécnych podminek zkousky. Zalovana uzavtela, ze ji neni
jasné, v ¢em stézovatel spatiuje kasacni duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

V.
[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[22] Kasaéni stiznost neni dvodna.
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[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatele o moznostech
4 v /7 v /4 4 v 4 4 /
soudniho prezkumu rozhodnuti Zalované, resp. posouzeni splnéni podminek stanovenych
/ vV 4 4 4 v v 4 v / VvV 4 4 4 v 4
pro Uspé$né absolvovani predmétu. Pravé nelspésné zvladnuti zkousky ,Obecna
psychologie“ mélo za nasledek ukonceni studia stézovatele. Nejvyssi spravni soud souhlast
se stézovatelem vtom, ze nelze pripustit, aby studenti byli ze strany vysokeé skoly
. ’ 1. o1 ’ v/ v 5 . ’
vystaveni naprosté libovuli. Tak tomu v posuzovaném pripadé ale nebylo, nebot krajskym
soudem ani zalovanou nebylo zpochybnéno pravo stézovatele na soudni prezkum
rozhodnuti Zalované stran dodrzeni podminek pro konani zkousky, na jejimz zakladé
doslo k vylouceni stézovatele ze studia.

[24] Mezi Glastniky fizeni neni sporu otom, ze ne vsechny aspekty souvisejici s
absolvovanim urcitého predmétu podléhaji soudnimu prezkumu. Je totiz tfeba na strané
jedné rozlisSovat mezi ,vysledkem zkousky“, obsahujicim v sobé posuzovani odborné
Grovné znalosti studenta, hodnoceni spravnosti jeho odpovédi a vyslednou klasifikaci, a na
v /4 W4 / [43 4 i 7/ / v M v 4 4
strané druhé pak ,fadnym procesem® s tim souvisejicim, ktery v sobé zahrnuje dodrzovani
procesnich podminek pri skladani zkousky a pfi vydavani onoho vysledného hodnocent, a
YRR IN . /v . , ,
to ze strany vyucujictho ivysokeé Skoly jako celku. Pouze tento druhy prvek, ktery
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi studenty za podminek
stanovenych obecnym zptisobem, podléha soudnimu prezkumu.

[25] Tento zavér koresponduje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2009, ¢j. 9 As 1/2009 - 1401, www.nssoud.cz, podle kterého klasifikace (zde statni zkousky)
je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze zkusebni komisi a

/ / 4 v 4 v v/ 7 v v 4 4
nepodléha soudnimu prezkumu; soudni prezkum spociva v prezkumu dodrzeni podminek
stanovenych pro konani statni zkousky pravanimi ¢i studijnimi predpisy, nikoli v
prezkumu védomosti uplatnénych studentem pti samotném vykonu zkousky a tomu

4 o4 4 v 7 7 . vVv/ 4 4 /
odpovidajictho ohodnoceni ze strany zkousejicich. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku dale konstatoval, ze studentovi svédéi subjektivni vefejné pravo na to, aby dana
zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim
a zku$ebnim radem, priCemz tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké skoly
stanovené podminky dodrzet.

[26] Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze krajsky ani Nejvyssi
spravni soud nemohl posoudit védomosti stézovatele vyjadfené v pisemném testu z
»,Obecné psychologie“ konaném dne 10. 2. 2010, ale toliko dodrzeni prava studenta na
radny proces pri absolvovani zkousky ze strany zalované a stim spojenou zakonnost
nasledného rozhodnuti o ukonéenti studia.

[27] Odpovéd na otazku, zda byl v pripadé stézovatele tento radny proces dodrzen, je
treba hledat zejména ve studijnim a zkusebnim radu Zalované. Podle ¢l. 7 odst. 2 véty
posledni studijnitho a zkusebniho tradu si student mize predmét zapsat v ramci studia
jednoho studijniho programu nejvyse dvakrat. Z ¢l. 13 odst. 3 plyne, ze pokud student u
zkousky nevyhovi, ma pravo na konani prvni opravné zkousky. Pokud nevyhovi ani pti
prvni opravné zkouSce, ma pravo v ramci vypsanych termint konat druhou opravnou
zkousku, ktera se vzdy kona pred komisi jmenovanou garantujicim pracovistém predmétu.
Dékan muze rovnéz jmenovat zkusebni komisi na zadost studenta, jsou-li k tomu zavazné
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dtvody. Podle ¢l. 13 odst. 4 se zkousky a opravné zkousky konaji zpravidla u vyucujicich,
kteri predmét prednaseli, ve vyjimecnych ptipadech i u jinych vyulujicich garantujiciho
pracovisté predmétu uréenych k tomu vedoucim prislusného pracovisté. Podle ¢l. 13 odst.
9 musi zkouSejici urlit terminy pro konani zkousek zjednotlivych predméta v
dostateCném poltu a cdasovém predstihu. Podle ¢l. 13 odst. 10 se student muze ze
zavaznych, zejména zdravotnich davodt omluvit z nedostaveni se ke zkousce i dodatecné,
avsak nejpozdéji do dvou dnt od odpadnuti prekazky, pro kterou se ke zkousce nemohl
dostavit. O uznani zavaznosti a omluvitelnosti divoda rozhoduje zkousejici. Podle ¢l. 20
odst. 1 pism. a) dékan rozhodne o ukonceni studia z davodt neplnéni pozadavkd, jestlize
student nesplnil podminky pro absolvovani kteréhokoliv studijniho roku, studijniho

bloku, etapy (podle prislusné fakulty) podle studijniho programu.

[28] Nejvyssi spravai soud, stejné jako krajsky soud, neshledal, ze by v pripadé predmétu
»,Obecna psychologie® bylo stézovateli znemoznéno radnym zplsobem absolvovat
zkousku ztohoto predmétu. Stejné tak mu nevznikly ani pochybnosti o dodrzeni
studijniho a zkuSebniho radu pfi stanoveni podminek béhem zkousky. Z predlozeného
spisového materialu plyne, zZe stézovatel mél moznost radné absolvovat uvedeny predmeét
v prvanim ro¢niku svého studia, tj. v akademickém roce 2007/2008. Pravé v tomto obdobi
mél primarné absolvovat uvedeny predmét. U zkousky konané dne 14. 12. 2007 neuspél.
Nasledné vypsanych zkusebnich termint ve dnech 18. 1. 2008 a 25. 4. 2008 se nezucastnil.
Stézovatel si dany predmét opétovné zapsal ve druhém roéniku svého studia, .
v akademickém roce 2008/2009. V tomto akademickém roce mél moznost vykonat
zkousku v radné vypsanych terminech ve dnech 27. 2 2009, 13. 3. 2009, 3. 4. 2009, 5. 6.
2009 a 21. 7. 2009 (tedy i pote, co ke konci Cervna zacal s doc. P. fesit termin zkousky). Ani
k témto zkusebnim terminim se nedostavil. Ve vypsani tohoto poctu termint shledava
Nejvyssi spravni soud jednoznaéné splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 9 studijniho
a zkuebniho ¥adu. Casové rozmezi téchto zkousek, tj. od Ginora do &ervence, nepochybné
v obecné roviné umoznuje se fadné lastnit radného i obou opravnych termint.

[29] DPodle Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba rozliSovat mezi moznosti studenta
fyzicky se dostavit k vykonani zkousky na strané jedné (i na takovou situaci vSak pamatuje
studijni a zkusebni rad, a to v ¢l. 13 odst. 10), a na strané druhé moznosti studenta byt
informovan o vypsanych terminech zkousky a moznosti fesit zavias situaci znemoznujici
mu vykonat zkousku. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze mu zdravotni stav znemoznil se
dostavit ke zkousce v uvedené terminy, a dolozil absolvovani lazeniského pobytu v obdobi
od 12. 1. 2009 do 9. 2. 2009, tedy v dobé, kdy ostatné nebyl pro dany predmét vypsan
zadny zkusebni termin. Ipokud by stézovateluv zdravotni stav ¢i lécebny rezim
znemoznoval se zucastnit shora uvedenych termint v akademickych letech 2007/2008 a
2008/2009, stézovateli nepochybné nic nebranilo, aby svou situaci zacal fesit jiz po prvnim
neuspésnem absolvovani zkousky dne 14.12.2007. Bylo totiz nepochybné predevsim
v jeho zajmu, aby splnil veskeré podminky pro pokracovani ve studiu.

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadél, ze okolnosti jeho zdravotniho stavu nebyly
predvidatelné, a Ze pokud mu byla dana moznost konat zkousku do konce akademického
roku, nepokladal za potfebné vyuzivat moznosti studijniho a zkuSebniho fadu, na které
poukazal krajsky soud ve svém rozsudku (¢l. 7 odst. 2 posledni véta, ¢l. 7 odst. 9, ¢l. 18
odst. 1, ¢l. 23 odst. 1 nebo v ¢l. 41). Ze spravniho spisu ovSem vyplyva, ze zalal svou situaci
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fesit az dne 29. 6. 2009, tj. v samém zavéru zkouskového obdobi, kdy vyucujici doc. P.
pozadal o moznost vykonat zkousku. Stézovatel ani netvrdil, ze mu jeho pobyt (pobyty)
v laznich a zdravotni stav znemoznil zjistit konani jednotlivych fadné vypsanych terminu,

v/ M v/ v M M i v vV Ve o v 4
prip. se z nich fadné omluvit, a svou situaci zavcas resit v prubéhu semestru. Zdejsi soud

Ve 4 4 v / vV Vv v v/ v 4 v M 4
pripomina, ze to byl samotny stézovatel, kdo mél radné prokazat, ze mu jeho zdravotni

01 v . , v . /v . /v /

stav v prubéhu akademického roku 2008/2009 znemoznil se zucastnit vyse uvedenych
zkouskovych termini nebo mu znemoznil zacit redit svou studijni situaci dfive nez na
konci lervma 2009. Zdravotni potize stézovatele jsou nepochybné dlouhodobého
charakteru. V tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze zalobce mél dostatek moznosti si zorganizovat v pfiméfeném Casovém rozmezi
svij osobni studijni plan tak, aby své studijni povinnosti isohledem na své osobni,
zdravotni ¢i jiné potize mohl splnit.

[31] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze pokud krajsky soud poukazal
na jednotliva ustanoveni studijniho a zkusebniho radu zalované, pak tim upozornil na fakt,
ze tento predpis poskytuje studentim moznosti, jak adekvatné reagovat na vyskytnuvsi
se subjektivni ¢1 objektivai potize, které jim znemozmuji plnéni studijnich povinnosti
standardnim zpusobem, a kterymi tedy mohou preventivné ¢i zavcas fesit komplikace
spojené kupt. se zdravotnim stavem.

[32] Nadto nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu odhlédnout ani od toho,
ze ze ,Zapisoveho listu - ¢asti A: Prehledu o vykonanych zkouskach za akademicky rok
2008/2009“ plyne, ze stézovatel zejména v prubéhu mésice kvétna a ervna (hodnoceni
zkousek bylo zadano ke dni dne 16. 1. 2009, 15. 5. 2009, 22. 5. 2009, 5. 6. 2009, 7. 7. 2009)
absolvoval zapocty a zkousky z jinych pfedmétt. Z tohoto prehledu je nepochybné, ze
stézovatel byl schopen si v ramei jinych predmétt organizovat a plnit své povinnosti tak,
aby uspésné ziskal kredity potrebné pro pokracovani ve studiu.

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem i co do jeho zavéra o
. . v 17 Ve . . . ’ v v
povinnosti kazdého studenta pfistupovat ke studiu a jeho organizovani zodpovédné.
Stézovateltv zdravotni stav jisté komplikoval prubéh celého jeho studia, ale sam stézovatel
konkrétné neprokazal, ze by mu ho znemoznoval v takové mife, ze od konce roku 2007
nemohl absolvovat zkousku z ,Obecné psychologie“ v nékterém ze shora uvedenych
(fadnych i opravaych) terming, a tedy ze objektivné mohl zacit fesit absolvovani zkousky
4 4 4 v v v v \ A 4 M
v nahradnim terminu az tésné pred zacatkem prazdnin 2009.

[34] K uvedenému ovSem Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze i pokud by se
stézovatel nemohl Gcastnit zadného z uvedenych termint a skutecné by z objektivnich
divodd mohl zalit feSit svou situaci az vsamotném zavéru zkouskového obdobi,
nepochybnym faktem zGstava, ze mu bylo umoznéno danou zkousku vykonat, a to dne
10. 2. 2011. Zalovana tedy stéZovateli ve visledku vysla pro jeho zdravotni potize vstiic a
umoznila mu tak zvratit hrozici vyloudeni ze studii. Jak jiz bylo uvedeno, neni
v pravomoci Nejvyss$tho spravniho soudu hodnotit to, zda védomosti prokazané
stézovatelem pfi této zkousce odpovidaly vyslednému negativnimu hodnoceni, ale naopak
mu piislu§i posoudit, zda postupem zalované nedoslo ke zkraceni jeho vetejnych
subjektivnich prav. Ze shora uvedeného plyne, ze zdejsi soud takové poruseni prav
stézovatele neshledal.
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[35] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stran nespravného oznaceni
druhé zkousejici osoby v rozhodnuti rektora. Z kopie vykonané pisemné zkousky, ze
Zapisu z prubéhu komisionalni zkousky i z podani stézovatele sméfovaného k rektoru
zalované ze dne 23. 2. 2010 je ztejmé, ze zkousce byla ptritomna vedouci katedry doc. P1, a
nikoliv dékanka prof. L. Nespravné oznaleni osoby, jez byla pritomna zkousce, je
nepochybné pochybenim v odavodnéni rektora zalované, nicméné tato zjevna nespravnost
(chyba v psani) nedosahuje takové zavaznosti, aby zptsobila nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost tohoto spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud neshledal zadny
duvod pro to, aby mohl pfisvédc¢it ni¢im nepodlozené domnénce stézovatele, ze rektor
zalované tak ulinil Gmyslné, jen aby zvysil vaznost svého rozhodnuti. Pti prezkumu
spravniho rozhodnuti neni podstatna ,vaznost“ rozhodnuti, zalozena podle stézovatele
uvedenim hierarchicky nadfizené osoby - dékanky fakulty, ale pouze jeho zdkonnost
zalozena na respektovani prislusnych pravnich predpisu a norem. S ohledem na uvedené
neshledal Nejvyssi spravai soud davodu, pro ktery by meél krajsky soud pfi posuzovani
zakonnosti vydaného rozhodnuti zkoumat, proc k této chybé v psani doslo.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se peclivé vyporadal s jednotlivymi

4 i M v / M v v o v /7 . vV1°* 4 M v v/ v v
namitkami obsazenymi v zalobé. Jeho odivodnéni je pellivé a je v ném radné vysvétleno,
z jakych duvodt zalovana nezkratila stézovatele na jeho zakonem chranénych pravech.
Jelikoz tedy zdejsi soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[37] Stézovatel nemél ve véci uUspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovane,

jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.

s. za pouziti § 120 s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji podle obsahu
* o V/ / 4 4 c vV / IV / Ve i i

spistt zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 5. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



